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BESCHEID

Das Parlamentarische Datenschutzkomitee hat durch die Vorsitzende Dr. Eva
SOUHRADA-KIRCHMAYER und die Mitglieder Dr. Gerhard BAUMGARTNER,
Dr. Christian BERGAUER, Dr. Philipp GRASSER und Mag. Dr. Sandra HUBER, MA, auf

elektronischem Weg im Umlaufverfahren am 25. Juni 2025 wie folgt beschlossen:
SPRUCH

Das Parlamentarische Datenschutzkomitee entscheidet (iber die Beschwerde von
XXXX (Beschwerdefiihrer), vertreten durch MMag. Michael Sommer, Volkermarkter
Ring 1, 9020 Klagenfurt am Worthersee, vom 2. April 2019, eingelangt bei der
Datenschutzbehdérde am 9. April 2019, gegen die Republik  Osterreich
(Erstbeschwerdegegnerin) und/oder den BVT-Untersuchungsausschuss
(Zweitbeschwerdegegner) und/oder  dem/der  Vorsitzenden des BVT-
Untersuchungsausschusses (Drittbeschwerdegegner/in) in eventu gegen den
Nationalrat (Viertbeschwerdegegner) wegen eines behaupteten VerstoBes gegen die
DSGVO und § 1 DSG wie folgt:

I. Der Beschwerde gegen den Zweitbeschwerdegegner wird teilweise
stattgegeben und es wird festgestellt, dass der Zweitbeschwerdegegner
den Beschwerdefiihrer dadurch in seinem Recht auf Geheimhaltung gemaf3
§1 Abs.1 DSG verletzt hat, dass dieser am 17. Oktober 2018 die
Veroffentlichung des wortlichen Protokolls Gber die 6ffentliche Befragung
des Beschwerdefiihrers im BVT-Untersuchungsausschuss unter Nennung
seines vollstandigen Vor- und Nachnamens beschlossen hat, wodurch diese




personenbezogenen Daten auf der Website des Parlaments veroffentlicht
wurden.

II. Der Beschwerde gegen den Viertbeschwerdegegner wird teilweise
stattgegeben und es wird festgestellt,

a) dass der Viertbeschwerdegegner den Beschwerdefiihrer dadurch in
seinem Recht auf Geheimhaltung gemaR § 1 Abs. 1 DSG verletzt (hat),
dass dieser das wortliche Protokoll Giber die 6ffentliche Befragung des
Beschwerdefiihrers im BVT-Untersuchungsausschuss unter Nennung
seines vollstandigen Vor- und Nachnamens von 15. Juli 2024 bis dato
auf der offentlich zuganglichen Website des Parlaments bereitstellt
(bereitgestellt hat);

b) dass der Viertbeschwerdegegner den Beschwerdefiihrer dadurch in
seinem Recht auf Loschung gem3B § 1 Abs. 3 Z 2 DSG und Art. 17
Abs. 1 DSGVO verletzt, dass er das wortliche Protokoll (ber die
offentliche  Befragung des Beschwerdefiihrers im  BVT-
Untersuchungsausschuss unter Nennung seines vollstiandigen Vor-
und Nachnamens auf der o6ffentlich zuginglichen Website des
Parlaments bereitstellt.

[Il.Dem Viertbeschwerdegegner wird aufgetragen, innerhalb einer Frist von
vier Wochen den vollstindigen Vor- und Nachnamen des
Beschwerdefiihrers im auf der Website des Parlaments vertffentlichten
wortlichen Protokoll iber die 6ffentliche Befragung des Beschwerdefiihrers
im BVT-Untersuchungsausschuss zu entfernen.

IV. Im Ubrigen wird die Beschwerde abgewiesen.

Rechtsgrundlagen: Art. 2 Abs. 1 und 2 lit. a, Art. 4 Z2 und Z 7, Art. 5, Art. 6, Art. 17
Abs. 1 und 3, Art. 23, Art. 26, Art. 51 Abs. 1, Art. 55 Abs. 1, Art. 57 Abs. 1 lit. f, Art. 58
Abs. 2 lit.c, d und g, Art. 77 Abs. 1 sowie Art. 86 der Verordnung (EU) 2016/679
(Datenschutz-Grundverordnung - DSGVO), ABI. Nr. L 119 vom 4.5.2016 S. 1, in der
Fassung der Berichtigung ABI. L 74 vom 4.3.2021 S. 35; Art. 7 und 8 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union - GRC, ABI. Nr. C 202 vom 7.6.2016 S. 389; § 1,
§ 24 Abs. 1, 2 und Abs. 5, § 35a, § 35f und § 69 Abs. 10 des Datenschutzgesetzes -
DSG, BGBI. | Nr. 165/1999, in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 70/2024;
Art. 30 Abs. 3 und Art. 53 des Bundes-Verfassungsgesetzes - B-VG, BGBI. Nr. 1/1930,
in der Fassung des Bundes-Verfassungsgesetzes BGBI. | Nr. 89/2024; § 14 Abs. 8, 9
und 10 sowie § 39 des Geschaftsordnungsgesetzes 1975 - GOG-NR, BGBI.
Nr. 410/1975, in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 81/2024;§ 17,§ 19,§ 20
Abs. 1 und 4 der Anlage 1 zum Geschaftsordnungsgesetz 1975 (Verfahrensordnung fir
Parlamentarische Untersuchungsausschiisse - VO-UA); §§83a, 3b und 3c des
Informationsordnungsgesetzes - InfOG, BGBI. | Nr. 102/2014, in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr.70/2024; §74 des Allgemeinen Verwaltungs-
verfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBIl. Nr.51/1991, in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 157/2024.




BEGRUNDUNG

Vorbringen der Parteien und Verfahrensgang

. Der anwaltlich vertretene Beschwerdefiihrer brachte am 9. April 2019 bei der
Datenschutzbehorde eine Datenschutzbeschwerde gemall § 24 Abs. 1 DSG in
Verbindung mit Art. 77 Abs. 1 DSGVO ein. Er beantragte die Feststellung, dass die
Veroffentlichung des Protokolls Gber seine Vernehmung im Rahmen des BVT-
Untersuchungsausschusses unter vollstandiger Nennung seines Namens (Vor- und
Nachname) anstatt unter Nennung lediglich seines abgekiirzten Namens (X.X.)
gegen die DSGVO und gegen § 1 DSG verstol3e. Weiter beantragte er, der Republik
Osterreich und/oder dem BVT-Untersuchungsausschuss und/oder dem/der
Vorsitzenden des BVT-Untersuchungsausschusses aufzutragen, das hinsichtlich des
Beschwerdefiihrers verotffentlichte Protokoll seiner Vernehmung im BVT-
Untersuchungsausschuss umgehend dahingehend abzuandern, dass an keiner Stelle
dieses Protokolls der vollstindige Vor- und Nachname des Beschwerdefiihrers
angefiihrt, sondern dieser mit ,X.X.“ abgekiirzt wiedergegeben wird.

. Der Beschwerdefiihrer brachte im Wesentlichen vor, er sei Mitglied der
Einsatzgruppe fiir die Bekdampfung der StraBenkriminalitdt (,EGS®) und dort als
verdeckter Ermittler tatig. Er sei im BVT-Untersuchungsausschuss wie auch viele
andere seiner Mitarbeiter als Zeuge geladen gewesen. Bei den anderen Mitarbeitern
seien jedoch in den ver6ffentlichten Protokollen deren Vor- und Nachname jeweils
mit dem Anfangsbuchstaben abgekiirzt angegeben worden. Der Beschwerdefihrer
scheine in den Protokollen dahingegen mit seinem vollstandigen Namen auf, obwohl
er die Abkilirzung seines Vor- und Nachnamens aufgrund seiner schutzwiirdigen
Interessen und nicht vorliegender Giberwiegender 6ffentlicher Interessen verlangt
habe.

Mit Eingabe vom XX. September 2018 an den BVT-Untersuchungsausschuss habe
er fristgerecht Einwendungen gegen den Umfang der Veroffentlichung gemafi § 19
Abs. 3 VO-UA erhoben. Als Begriindung fiir die Einwendung habe er seine auf § 17
Abs. 2 Z 1 VO-UA gestiitzte Eingabe vom XX. September 2018 beigelegt, in der er
hinsichtlich seiner Anhérung als Auskunftsperson den Ausschluss der Offentlichkeit
wegen Uberwiegenden schutzwiirdigen Interessen der Allgemeinheit, der
Auskunftsperson sowie Dritter beantragt habe. Die Dienstbehtérde des
Beschwerdefiihrers habe gemal? § 35 VO-UA ebenfalls eine Befragung in
vertraulicher oder geheimer Sitzung beantragt. Da gema3 § 17 Abs. 4 VO-UA bei
Befragung von offentlich Bediensteten eine Mitteilung nach § 35 VO-UA zu
berilicksichtigen sei, ware seine Befragung in vertraulicher oder geheimer Sitzung
vorzunehmen gewesen.

Dem Antrag auf Ausschluss der Offentlichkeit sei vom Untersuchungsausschuss
nicht entsprochen worden, weshalb der Beschwerdefiihrer am 29. November 2018
eine neuerliche Eingabe an den Untersuchungsausschuss gerichtet habe, in der er
auch ausdriicklich auf § 20 Abs. 4 VO-UA hingewiesen habe, wonach auf die
Wahrung schutzwiirdiger Geheimhaltungsinteressen bei der Verwendung



personenbezogener Daten, die gegeniber dem 6ffentlichen Informationsinteresse
Uberwiegen, zu achten sei.

Der Untersuchungsausschuss habe darauf mit Schreiben vom 3. Dezember 2018
reagiert, ohne naher auf die Thematik der angeregten/verlangten Abkilirzung des
Vor- und Nachnamens einzugehen.

Dies verstoBe gegen §1 Abs.2 letzter Satz DSG, wonach im Fall von
Beschrankungen der Eingriff in das Grundrecht jeweils nur in der gelindesten, zum
Ziel fihrenden Art vorgenommen werden dirfe. Zudem sei er in seinem Recht auf
Loschung unzuldssig verarbeiteter Daten gemald § 1 Abs.3 Z2 DSG verletzt
worden.

Zusammengefasst stellte der Beschwerdefiihrer daher den Antrag, einen (durch die
Veroffentlichung verursachten) VerstoR gegen § 1 DSG festzustellen und der
Republik Osterreich und/oder dem BVT-Untersuchungsausschuss und/oder
dem/der Vorsitzenden des BVT-Untersuchungsausschusses aufzutragen, das
veroffentlichte Protokoll seiner Vernehmung umgehend dahingehend abzuandern,
dass an keiner Stelle der vollstiandige Vor- und Nachname des Beschwerdefiihrers
angefihrt, sondern dieser mit X.X. abgekiirzt wiedergegeben werde.

. Die Datenschutzbeh6érde wies die Beschwerde mit Bescheid vom

18. September 2019 zurick.

Begriindend fiihrte die Datenschutzbehodrde aus, dass die DSGVO grundsatzlich die
Aufsicht der Datenschutz-Aufsichtsbehdrden iber Organe der Gesetzgebung -
anders als Uber Gerichte im Rahmen der justiziellen Tatigkeit (Art. 55 Abs. 3
DSGVO) - nicht schlichtweg verneine. Der europaischen Rechtsordnung sei jedoch
die Trennung der Staatsgewalten inhdrent. Eine Kontrolle der Verwaltung
(Exekutive) Uber die Gesetzgebung (Legislative) sei ausgeschlossen. Der BVT-
Untersuchungsausschuss sei ein Organ, das der Staatsgewalt Gesetzgebung
zuzurechnen sei. Der Datenschutzbehérde obliege die Aufsicht liber die Einhaltung
der Vorgaben der DSGVO und des DSG gemal3 Art. 77 DSGVO in Verbindung mit
§ 4 und § 35 Abs. 2 DSG. Ausnahmsweise obliege der Datenschutzbehérde auch die
Aufsicht Gber Organe der Legislative - soweit in der Verfassungsbestimmung des
§ 35 Abs.2 DSG vorgesehen - fir einzelne Verwaltungsangelegenheiten
bestimmter Organe der Gesetzgebung. In einem darliber hinaus bestehenden
Ausmald sei eine Kontrolle der Legislative durch ein Organ der Exekutive nicht
vorgesehen. Untersuchungsausschiisse und protokollarische Aufzeichnungen Utber
Beweiserhebungen (§ 19 Abs. 1 VO-UA) seien Aufgaben der legislativen Kontrolle
Uber die Verwaltung und unterlagen folglich nicht der Jurisdiktionskompetenz der
Datenschutzbehorde. Da die vom Beschwerdeflihrer angefiihrten Protokolle einem
Organ der  Gesetzgebung im  (verfassungs-)gesetzlich  (bertragenen
Wirkungsbereich zuzurechnen seien, sei die Beschwerde wegen Unzustandigkeit
zurtickzuweisen.

. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht.



Das Bundesverwaltungsgericht gab mit Erkenntnis vom 23. November 2020,
W211 2227144-1/3E, der Beschwerde statt, hob den Bescheid der
Datenschutzbehorde vom 18. September 2019 auf und sprach die Zulassigkeit der
Revision an den Verwaltungsgerichtshof aus.

Begriindend fihrte das Bundesverwaltungsgericht zusammengefasst aus, dass
weder die DSGVO noch das DSG eine Ausnahme der Zustandigkeit der
Datenschutzbehorde fir die Kontrolle der datenschutzrechtlichen Konformitat der
Verarbeitung personenbezogener Daten im Bereich der Gesetzgebung kenne, wie
sie jedoch fir die Gerichte im Rahmen ihrer justiziellen Tatigkeit im Normtext
ausdrticklich vorgesehen sei. Vielmehr sehe die DSGVO in Art. 77 einen effektiven
Rechtsschutz im Anwendungsbereich der Verordnung vor, womit jeder betroffenen
Person ermdglicht werden solle, sich gegen Verletzungen von ihr in der DSGVO
zugestandenen Rechten zur Wehr zu setzen. Da die Datenschutzbehorde entgegen
der angefochtenen Entscheidung fir die vorliegende Beschwerde zustiandig sei, sei
der angefochtene Bescheid zu beheben.

. Gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts erhob die Datenschutz-
behorde Revision.

. Der Verwaltungsgerichtshof legte im Revisionsverfahren mit Beschluss vom
14. Dezember 2021, Ro 2021/04/0006, folgende Fragen an den Gerichtshof der
Europaischen Union (EuGH) zur Vorabentscheidung nach Art. 267 AEUV vor:

»1. Fallen Tdtigkeiten eines von einem Parlament eines Mitgliedstaats in Auslibung seines
Kontrollrechts der Vollziehung eingesetzten Untersuchungsausschusses unabhdngig vom
Untersuchungsgegenstand in den Anwendungsbereich des Unionsrechts im Sinne des
Art. 16 Abs. 2 erster Satz AEUV, sodass die Verordnung (EU) 2016/679 des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 27. April 2016 zum Schutz natiirlicher
Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr und
zur Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-Grundverordnung - DSGVO) auf
die Verarbeitung personenbezogener Daten durch einen parlamentarischen
Untersuchungsausschuss eines Mitgliedstaates anwendbar ist?

Falls Frage 1 bejaht wird:

2. Fallen Tdtigkeiten eines von einem Parlament eines Mitgliedstaats in Ausiibung seines
Kontrollrechts der Vollziehung eingesetzten Untersuchungsausschusses, der Tdtigkeiten
einer polizeilichen Staatsschutzbehérde, somit den Schutz der nationalen Sicherheit
betreffende Tdtigkeiten im Sinne des 16. Erwdgungsgrundes der Datenschutz-
Grundverordnung zum Untersuchungsgegenstand hat, unter den Ausnahmetatbestand
des Art. 2 Abs. 2 Buchst. a DSGVO?

Falls Frage 2 verneint wird:

3. Sofern - wie vorliegend - ein Mitgliedstaat blof3 eine einzige Aufsichtsbehdrde nach
Art. 51 Abs. 1 DSGVO errichtet hat, ergibt sich deren Zustdndigkeit flir Beschwerden im
Sinne des Art. 77 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 55 Abs. 1 DSGVO bereits unmittelbar
aus der Datenschutz-Grundverordnung?“



7. Der EuGH hat mit Urteil vom 16.Janner 2024, C-33/22, Osterreichische
Datenschutzbehérde, Gber das Vorabentscheidungsersuchen entschieden.

Die erste Frage wurde vom EuGH dahingehend beantwortet, dass Art. 16 Abs. 2
Satz1 AEUV und Art. 2 Abs. 2 lit. a DSGVO dahin auszulegen sind, dass nicht
angenommen werden kann, dass eine Tatigkeit allein deshalb auerhalb des
Anwendungsbereichs des Unionsrechts liegt und damit der Anwendung dieser
Verordnung entzogen ist, weil sie von einem vom Parlament eines Mitgliedstaats in
Austibung seines Kontrollrechts der Vollziehung eingesetzten
Untersuchungsausschuss ausgelibt wird.

Die zweite Frage wurde vom EuGH dahingehend beantwortet, dass Art. 2 Abs. 2
lit.a DSGVO im Licht des 16. Erwagungsgrundes dieser Verordnung dahin
auszulegen ist, dass die Tatigkeiten eines vom Parlament eines Mitgliedstaats in
Auslibung seines Kontrollrechts der Vollziehung eingesetzten Untersuchungs-
ausschusses, die der Untersuchung der Tatigkeiten einer polizeilichen
Staatsschutzbehorde aufgrund des Verdachts politischer Einflussnahme auf diese
Behorde dienen, als solche nicht als die nationale Sicherheit betreffende Tatigkeiten
im Sinne dieser Bestimmung anzusehen sind, die auBBerhalb des Anwendungs-
bereichs des Unionsrechts liegen.

Die dritte Frage wurde vom EuGH dahingehend beantwortet, dass Art. 77 Abs. 1
und Art. 55 Abs. 1 DSGVO dahin auszulegen sind, dass diese Bestimmungen, wenn
ein Mitgliedstaat im Einklang mit Art. 51 Abs.1 DSGVO blo3 eine einzige
Aufsichtsbehorde eingerichtet hat, sie aber nicht mit der Zustandigkeit fir die
Uberwachung der Anwendung dieser Verordnung durch einen vom Parlament
dieses Mitgliedstaats in Auslibung seines Kontrollrechts der Vollziehung
eingesetzten Untersuchungsausschuss ausgestattet hat, dieser Behorde
unmittelbar die Zustandigkeit Ubertragen, Uber Beschwerden betreffend von
diesem Untersuchungsausschuss durchgefiihrte Verarbeitungen personen-
bezogener Daten zu befinden.

8. Der Verwaltungsgerichtshof wies mit Erkenntnis vom 1. Februar 2024,
Ro 2021/04/0006, die Revision als unbegriindet ab.

Ausgehend von der Rechtsprechung des EUGH komme es fiir die Beantwortung der
Rechtsfrage, ob Tatigkeiten eines vom Nationalrat eingesetzten Untersuchungs-
ausschusses, mit denen die Verarbeitung personenbezogener Daten verbunden ist,
gemal3 Art.2 Abs.2 lit.a DSGVO vom Anwendungsbereich der DSGVO
ausgenommen sind, ausschlieBBlich auf die Natur dieser Tatigkeiten an, und nicht
darauf, ob die Person des Verantwortlichen privater oder 6ffentlich-rechtlicher
Natur ist und - fur den Fall, dass der Verantwortliche eine Behoérde ist - auch nicht
darauf, dass die Aufgaben und Pflichten dieser Behérde unmittelbar und
ausschlieBBlich einer hoheitlichen Befugnis zuzurechnen sind. Wesentlich sei
vielmehr, ob diese Befugnis mit einer Tatigkeit einhergeht, die jedenfalls vom
Anwendungsbereich des Unionsrechts ausgenommen ist. Daher sei nicht bereits
jede Tatigkeit eines vom Nationalrat nach Art. 53 Abs.1 B-VG eingesetzten
Untersuchungsausschusses von sich aus vom Anwendungsbereich der DSGVO



ausgenommen, sondern nur jene Tatigkeit, die aufgrund ihrer Natur nicht in den
Anwendungsbereich des Unionsrechts fallt.

Entsprechend den Ausfiihrungen des EuGH im Urteil C-33/22 fihre die bloRe
Tatsache, dass eine nationale MalRnahme zum Schutz der nationalen Sicherheit
getroffen wurde, nicht dazu, dass das Unionsrecht (und insofern insbesondere die
DSGVO) unanwendbar sei. Ebenso reiche der Umstand, dass der Verantwortliche
eine Behorde sei, deren Haupttatigkeit in der Gewahrleistung der nationalen
Sicherheit besteht, als solcher nicht aus, um Verarbeitungen personenbezogener
Daten durch diese Behdrde im Rahmen anderer von ihr durchgefihrter Tatigkeiten,
die nicht der Wahrung der nationalen Sicherheit dienen, vom Anwendungsbereich
der DSGVO auszunehmen. Gegenstand der Tatigkeit des BVT-
Untersuchungsausschusses sei die parlamentarische (politische) Kontrolle der
J7Aufgabenerfillung des BVTY, somit von Tatigkeiten zur Gewahrleistung der
nationalen Sicherheit, zwecks Klarung des ,Verdachts“ politischer Einflussnahme
auf das BVT. Ausgehend davon habe die Haupttitigkeit des BVT-
Untersuchungsausschusses nicht unmittelbar in der Gewahrleistung der nationalen
Sicherheit, sondern in der Uberpriifung der ,Aufgabenerfiillung des BVT“ im
Hinblick auf die politische Einflussnahme bestanden. Die parlamentarische
Kontrolltatigkeit des BVT-Untersuchungsausschusses an sich stelle daher weder
eine Tatigkeit dar, die unmittelbar der Wahrung der nationalen Sicherheit im Sinne
des 16. Erwagungsgrundes der DSGVO dient, noch eine Tatigkeit, die derselben
Kategorie zugeordnet ist. Dementsprechend sei sie nicht gemal Art. 2 Abs. 2 lit. a
DSGVO vom Anwendungsbereich dieser Verordnung ausgenommen. Die
Kontrolltatigkeit des BVT-Untersuchungsausschusses sei insofern vom Recht auf
Beschwerde bei einer Aufsichtsbehorde gemaf Art. 77 DSGVO umfasst.

Ausgehend von der Rechtsprechung des EuGH ergebe sich vorliegend die
Zustandigkeit der Datenschutzbehoérde als einzige nach Art. 51 Abs. 1 DSGVO
eingerichtete Aufsichtsbehorde fir die Behandlung und Entscheidung Uber die
gegen die Veroffentlichung des Protokolls der Vernehmung des Mitbeteiligten vor
dem BVT-Untersuchungsausschuss unter vollstindiger Nennung seines Namens
auf der Website des Parlaments gerichteten Beschwerde unmittelbar aus Art. 77
Abs. 1 und Art. 55 Abs. 1 DSGVO.

Die Datenschutzbehoérde sei der Staatsfunktion der Verwaltung zuzuordnen. Da
nach den Ausfihrungen des Verfassungsgerichtshofes im Erkenntnis vom
13. Dezember 2023, G 212/2023-13, ua., fur den einfachen Gesetzgeber kein
Umsetzungsspielraum ersichtlich sei, eine mit dem verfassungsrechtlichen
Gewaltentrennungsprinzip vereinbare, fiir die Uberpriifung der Verarbeitung
personenbezogener Daten durch das Parlament zustandige Aufsichtsbehérde nach
Art. 51 Abs.1 DSGVO einzurichten, wirden gegen die Zustandigkeit der
Datenschutzbehdrde fiir die Uberpriifung der Verarbeitung personenbezogener
Daten durch den BVT-Untersuchungsausschuss keine verfassungsrechtlichen
Bedenken bestehen. Das Bundesverwaltungsgericht habe somit die Zustandigkeit
der Datenschutzbehorde zur Behandlung und Entscheidung tiber die Beschwerde
des Mitbeteiligten zu Recht bejaht.



9. Die Datenschutzbehorde fiihrte das Ausgangsverfahren fort und forderte mit
Schreiben vom 13.Marz 2024 den Prasidenten des Nationalrates zur
Stellungnahme auf.

10.Der Prasident des Nationalrates erstattete am 16. April 2024 eine Stellungnahme
an die Datenschutzbehérde.

In seiner Stellungnahme fiihrte der Prasident des Nationalrates zusammenfassend
aus, dass der Beschwerdefiihrer am XX. September 2018 als Auskunftsperson im
BVT-Untersuchungsausschuss in medienéffentlicher Sitzung befragt worden sei.
GemaR § 19 Abs. 3 VO-UA sei dem Beschwerdefiihrer am XX. September 2018 das
Ubertragene Protokoll seiner Befragung mit (ua.) der Information Ubermittelt
worden, dass er Einwendungen gegen Fehler der Ubertragung und den Umfang der
Veroffentlichung erheben sowie einzelne Berichtigungen in geringfligigem Ausmal3
anregen koénne, und dass Uber Einwendungen und Berichtigungen der
Untersuchungsausschuss entscheide.

Uber die Einwendungen des Beschwerdefiihrers vom XX. September 2018 sei in
der Sitzung des BVT-Untersuchungsausschusses am 17. Oktober 2018 gemal3 § 19
Abs. 3 dritter Satz VO-UA abgestimmt und diese einstimmig abgelehnt worden.

In derselben Sitzung des BVT-Untersuchungsausschusses sei gemalR § 20 Abs. 17 1
VO-UA (ber die Veroffentlichung mehrerer Befragungsprotokolle - darunter auch
jenes von der Befragung des Beschwerdefiihrers - abgestimmt worden. Es sei mit
Stimmenmehrheit beschlossen worden, die wortlichen Protokolle der
mediendffentlichen Befragungen vom XX. September 2018 (insgesamt zwolf
Protokolle) zu verdffentlichen,

,wobei die Namen jener Auskunftspersonen,

e die auf der Ladungsliste nicht namentlich angeflihrt waren, bzw

e die Einwendungen gegen die Namensnennung im Protokoll vorgebracht haben
und in den Medien mit Klarnamen bspw durch Interviews nicht bekannt sind,
anonymisiert durch Anflihrung der Initialen (Anfangsbuchstabe des Vornamens und
Anfangsbuchstabe des Nachnamens) sowie der Dienststelle/Organisation genannt
werden. "

Entsprechend dieser Kriterien sei beschlossen worden, den Namen des
Beschwerdeflhrers nicht zu anonymisieren.

Das wortliche Protokoll der medienoffentlichen Befragung des Beschwerdefihrers
sei gemald § 20 Abs. 1 Z1 VO-UA iVm. § 39 GOG-NR als Kommuniqué auf der
Parlamentswebsite veroffentlicht worden (XXX).

Fur die Veroffentlichung des Protokolls liege eine Rechtsgrundlage im Sinne von § 1
Abs. 2 DSG und Art. 6 Abs. 1 lit.e iVm. Abs. 3 DSGVO vor. Der Zweck der
Verarbeitung ergebe sich aus § 20 VO-UA selbst wie auch grundlegend aus dem
Wesen und Ziel des parlamentarischen Kontrollrechts gemaf3 Art. 53 B-VG. Bei der
Kontrolle der Vollziehung durch die Gesetzgebung sei die Transparenz- bzw.
Offentlichkeitsfunktion des parlamentarischen Untersuchungsrechts von zentraler
Bedeutung.



Eine wirksame parlamentarische Kontrolle sei auf Offentlichkeit und Transparenz
angewiesen. Die Befragung von Auskunftspersonen finde daher grundsatzlich in
(medien-)offentlicher Sitzung statt. Die befragten Auskunftspersonen seien in der
Regel Funktionstrageriinnen oder o6ffentlich Bedienstete. Die Themen ihrer
Befragung seien inhaltlich durch den Untersuchungsgegenstand beschrankt und
betrafen grundsatzlich ihre berufliche Sphare. Fragen, deren Beantwortung die
Privatsphare einer Auskunftsperson oder ihrer Angehdérigen betrafen, missten
gemal § 43 Abs. 1 Z 1 VO-UA nicht beantwortet werden.

Im Regelfall werde daher die Veroffentlichung der Protokolle der
(medien-)offentlichen Befragungen beschlossen, um den Interessen einer
transparenten Aufklarung von Vorgangen im Bereich der Vollziehung des Bundes
Rechnung zu tragen. Die gemaf3 § 20 Abs. 4 VO-UA gebotene Interessenabwagung
flihre jedoch in manchen Fallen dazu, dass ein Befragungsprotokoll nicht mit dem
vollen Namen der Auskunftsperson, sondern nur mit deren Initialen veréffentlicht
werde. Im BVT-Untersuchungsausschuss seien insgesamt 102 Befragungen von 88
Auskunftspersonen durchgefiihrt worden; bei 29 Befragungsprotokollen seien die
Namen der Auskunftspersonen durch Initialen ersetzt worden.

Bei der Interessenabwagung sei vor allem darauf abgestellt worden, ob der
vollstindige Name der betreffenden Auskunftsperson bereits vor ihrer Befragung
als Auskunftsperson aus freiwilligen Medienkontakten wie zB Interviews bekannt
gewesen sei. Dies habe auch auf den Beschwerdefiihrer zugetroffen: So seien etwa
am XX.XX.2017 - also zeitlich vor seiner Befragung als Auskunftsperson im
September 2018 - mehrere Medienberichte lber XXXX erschienen. In einem
Bericht sei Uber ,verdeckte XXXX“ berichtet worden, der Beschwerdefiihrer sei
dabei als ,XXXX“ genannt und auf einem Foto abgebildet. In einem anderen Artikel
Uber verdeckte Ermittler sei er als ,XXXX vom Landeskriminalamt XXXX“ mit einer
Aussage zitiert worden. Auch in einem anderen Kontext sei der Beschwerdefiihrer
als ,XXXX“, der bei XXXX im Landeskriminalamt arbeite, 6ffentlich genannt worden.

Da der Name des Beschwerdefiihrers sowie XXXX bereits zum Zeitpunkt seiner
Befragung offentlich bekannt gewesen sei, gehe die Begriindung seiner
Einwendungen gegen die Veroffentlichung, wonach er nur dann Ermittlungserfolge
habe, wenn die Offentlichkeit nicht wisse, dass er Ermittler sei, ins Leere. Im Ubrigen
sei der Beschwerdefiihrer auch in einem spateren Medienbericht iber XXXX
namentlich zitiert worden.

Dartber hinaus sei auch der konkrete Kontext der Befragung zu berticksichtigen.
Ein zentraler Aspekt der Untersuchung des BVT-Untersuchungsausschusses sei die
beim BVT durchgefiihrte  Hausdurchsuchung gewesen. Bei dieser
Hausdurchsuchung, an der der Beschwerdefiihrer mitgewirkt habe und hinsichtlich
derer er auch im Untersuchungsausschuss befragt worden sei, habe es sich
offenkundig um eine ZwangsmalBnahme und gerade nicht um eine verdeckte
Ermittlung gehandelt.

Zusammenfassend habe die gemald §20 Abs.4 VO-UA durchgefihrte
Interessenabwagung ergeben, dass im Fall des Protokolls Uber die



(medien-)offentliche Befragung des Beschwerdefihrers im BVT-Untersuchungs-
ausschuss das offentliche Interesse an Transparenz und Aufklarung gegentiber den
vom Beschwerdefihrer angefiihrten Argumenten iberwiege.

11.Im Rahmen des Parteiengehérs erstattete der Beschwerdefiihrer am 30. Juli 2024
eine Stellungnahme, in der er auf die Stellungnahme des Prasidenten des
Nationalrates replizierte.

Der Beschwerdefihrer fihrte zusammengefasst aus, dass es weder
Veroffentlichungs- oder Transparenzanforderungen noch andere (ibergeordnete
Anforderungen eines parlamentarischen Untersuchungsausschusses gebe, die eine
Vero6ffentlichung des vollstandigen Namens einer Person vorsehen wiirden, die zum
Schutz ihrer persénlichen Sicherheit und zum Schutz der Effektivitat ihrer
Ermittlungsbehdrde beantragt hatte, von ihrer vollstindigen Namensnennung
abzusehen.

Das vom Prasidenten des Nationalrates vorgebrachte Argument, dass der
Beschwerdefihrer bereits medial mit Namen, Bild und Tatigkeit in Erscheinung
getreten sei, sei im vorliegenden Fall nicht von Belang. Allfillige mediale
Veroffentlichungen (ber den Beschwerdefliihrer nach dessen Aussage im
Untersuchungsausschuss und Protokollveréffentlichung mit vollstindigem Namen
waren zudem schon wegen der zeitlichen Komponente irrelevant. Zudem wiirde die
vom Prasidenten des Nationalrates angefiihrten medialen Veréffentlichungen nur
ein Teilpublikum erreichen wund nichts darliber enthalten, dass der
Beschwerdefiihrer verdeckter Ermittler ware. Der Leser erfahre bei den zitierten
Artikeln nicht, ob/dass er als verdeckter Ermittler tatig sei.

Der Beschwerdefiihrer beantragte zudem den Ersatz der ihm vermeintlich durch das
Verfahren vor dem EuGH entstandenen Kosten und Aufwendungen in H6he von
insgesamt 26.878,19 Euro.

12.Aus Anlass des Urteils des EUGH vom 16. Janner 2024, C-33/22, Osterreichische
Datenschutzbehorde, wurde durch das Bundesgesetz BGBI. | Nr. 70/2024 fiir den
Bereich der Gesetzgebung das Parlamentarische Datenschutzkomitee als nationale
Aufsichtsbehorde gemald Art. 51 DSGVO eingerichtet.

13.Mit 1. Janner 2025 ging gemalB § 69 Abs. 10 DSG die Zustandigkeit fir das
gegenstandliche Verfahren auf das Parlamentarische Datenschutzkomitee (ber,
weshalb die Datenschutzbehtrde das Verfahren an das Parlamentarische
Datenschutzkomitee abtrat.

14.Mit  Schreiben vom 27.Marz 2025 informierte das Parlamentarische
Datenschutzkomitee den Beschwerdefiihrer sowie den Prasidenten des
Nationalrates gemald § 24 Abs. 7 DSG lber den Stand des Verfahrens und die
bisherigen Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens sowie die Anderung der
Rechtslage und forderte die Parteien im Rahmen des Parteiengehors zur
Stellungnahme auf.

15.Der Beschwerdefihrer fihrte in seiner Stellungnahme vom 14. April 2025
erganzend zu seinem bisherigen Vorbringen aus, dass die vollstandige
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Namensnennung im Protokoll wie auch auf der Website des Parlaments auch vor
dem Hintergrund der gednderten Rechtslage gesetzwidrig sei und der DSGVO
widersprechen wiirde.

Hinsichtlich der Anderung der Rechtslage im Hinblick auf den Verantwortlichen
fihrt der Beschwerdeflihrer zusammengefasst aus, dass er ehemals zu Recht den in
der Beschwerde angefiihrten (nunmehr Erst-)Beschwerdegegner in Anspruch
genommen habe. Fir den Zeitraum der einleitenden Rechtsverletzung bis
einschlieBlich 14. Juli 2024 sei daher der Erstbeschwerdegegner verantwortlich, fir
den Zeitraum ab dem 15.Juli2024 sei hingegen der Nationalrat
(Viertbeschwerdegegner) verantwortlich. Der Beschwerdefiihrer hielt die
bisherigen Antrige aufrecht und stellte aufgrund der Anderung der Rechtslage
erganzend mehrere Eventualantrige.

Der Beschwerdefiihrer fiihrte erganzend zu § 3b Abs. 5 InfOG und dem darin
geregelten Recht auf Loschung aus, dass dieses nur das Recht auf Entfernung
veroffentlichter personenbezogener Daten auf der Website des Parlaments erfasse
und daher unionsrechtswidrig sei, da sein voller Name weiterhin im Protokoll
aufscheinen wiirde. § 3b Abs. 7 InfOG - der das Widerspruchsrecht regle - sei
ebenfalls unionsrechtswidrig. Zudem beantragte er zusatzlich Kostenersatz fir
seine Eingabe vom 14. April 2025.

16.In seiner Stellungnahme vom 24. April 2025 verwies der Prasident des National-
rates auf sein bisheriges Vorbringen.

Ergdnzend flhrte er aus, dass die Veroffentlichung des im vorliegenden Fall in Rede
stehenden Befragungsprotokolls durch den (damaligen) Prasidenten des
Nationalrates auf Beschluss des BVT-Untersuchungsausschusses vorgenommen
worden sei. Nach der nunmehrigen Rechtslage sei die (fortgesetzte)
Veroffentlichung des Befragungsprotokolls dem Nationalrat als
datenschutzrechtlich Verantwortlichem zuzurechnen (§ 3a Abs. 4 InfOG).

Mit §20 Abs.1 Z1 VO-UA iVm. §39 GOG-NR sei bereits bisher eine
Rechtsgrundlage zur Veroffentlichung im Sinne von § 1 Abs.2 DSG und Art. 6
Abs. 1 lit. eiVm. Abs. 3 DSGVO vorgelegen. Durch § 3a Abs. 1 InfOG in der Fassung
des Bundesgesetzes BGBI. 1 Nr.70/2024 sei eine klarstellende allgemeine
Rechtsgrundlage geschaffen worden, der zufolge ua. der Nationalrat einschlieRlich
dessen Mitglieder sowie die Funktionarinnen und Funktiondre gemal § 56i Abs. 1
Z1 bis 3 VfGG berechtigt seien, personenbezogene Daten fir Zwecke der
Gesetzgebung, der Mitwirkung an der Vollziehung des Bundes einschlie3lich deren
Kontrolle - insb. auch im Rahmen von Untersuchungsausschiissen - sowie der
Mitwirkung an Vorhaben im Rahmen der Europaischen Union zu verarbeiten.

Zusammenfassend habe die gemall §20 Abs.4 VO-UA durchgefiihrte
Interessenabwagung ergeben, dass im Fall der Ver6ffentlichung des Protokolls tiber
die (medien-)offentliche Befragung des Beschwerdefiihrers im BVT-Unter-
suchungsausschuss das offentliche Interesse an parlamentarischer Kontrolle und
Transparenz gegeniiber den vom Beschwerdefiihrer angefiihrten Argumenten
Uberwiege. Es liege daher auch - nach wie vor - keine unzulassige
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Datenverarbeitung im Sinne des § 1 Abs.3 Z2 DSG bzw. Art. 17 Abs. 1 lit. d
DSGVO vor. Im Ubrigen spreche auch die bisherige Dauer der Verdffentlichung des
Befragungsprotokolls von ca. sechseinhalb Jahren (noch) nicht fiir eine gegenteilige
Sichtweise, zumal die sogenannte BVT-Affire ein nach wie vor aktueller
Gegenstand der politischen Debatte in Osterreich sei.

Das Vorbringen des Beschwerdefiihrers habe sich stets (nur) auf eine
Pseudonymisierung der veroffentlichten Version des Befragungsprotokolls
bezogen. Eine Léschung des Originaldokuments oder ein Widerspruch gemaf
Art. 21 DSGVO sei nie Gegenstand des Verfahrens gewesen. Dass diese Rechte
durch § 3b Abs. 5 und Abs. 7 iVm. Abs. 1 InfOG auf personenbezogene Daten in
veroffentlichten parlamentarischen Dokumenten beschrankt worden seien, spiele
flir das vorliegende Verfahren insofern keine Rolle.

Der Prasident des Nationalrates beantragt daher die Beschwerde als unbegriindet
abzuweisen sowie den Antrag bzw. Eventualantrag auf Ersatz der entstandenen
Kosten und Aufwendungen zurlickzuweisen.

17.Die  Stellungnahme des Prasidenten des Nationalrates wurde dem
Beschwerdefiihrer am 5. Mai 2025 zur Kenntnis gebracht.

Il. Beschwerdegegenstand

Beschwerdegegenstand ist die Frage, ob die Verotffentlichung des wortlichen
Protokolls (ber die mediendffentliche Befragung des Beschwerdefiihrers als
Auskunftsperson im BVT-Untersuchungsausschuss aufgrund der Nennung des
vollstandigen Namens (Vor- und Nachnamen) des Beschwerdefiihrers - anstelle der
Nennung der Initialen - gegen das Grundrecht auf Geheimhaltung gemaR § 1 Abs. 1
DSG und gegen das Recht auf Loschung unzuldssig verarbeiteter Daten gemaR? § 1
Abs. 3Z 2 DSG und Art. 17 Abs. 1 DSGVO verstof3t.

Il1l1. Sachverhaltsfeststellungen

1. Der Beschwerdefihrer ist Mitarbeiter der Einsatzgruppe zur Bekampfung der
StraRenkriminalitdt (EGS) und fuhrt in dieser Funktion ua. auch verdeckte

Observationen durch.

Beweiswiirdigung: Die getroffene Feststellung beruht auf dem nicht bestrittenen
Vorbringen des Beschwerdeftihrers.

2. Der Beschwerdefliihrer wurde als Auskunftsperson im Verfahren vor dem BVT-
Untersuchungsausschuss geladen. Der Beschwerdeflhrer beantragte vor seiner

Befragung mit Schreiben vom XX. September 2018 unter Berufung auf § 17 Abs. 2

12



Z1 VO-UA den Ausschluss der Offentlichkeit. Diesem Antrag wurde nicht

entsprochen.

Beweiswiirdigung: Die getroffenen Feststellungen beruhen auf dem Vorbringen des
Beschwerdefiihrers und den vorgelegten Unterlagen (vgl. auch Beilage 1 zur
Stellungnahme des Prdsidenten des Nationalrates vom 16. April 2024). Die Feststellung,
dass dem Antrag nicht entsprochen wurde, stiitzt sich auf das Schreiben der
Parlamentsdirektion an den Beschwerdefiihrer vom 3. Dezember 2018, wonach ua.
auch das Schreiben vom XX. September 2018 den Fraktionen, dem Verfahrensrichter
und dem Verfahrensanwalt des BVT-Untersuchungsausschusses umgehend zur Kenntnis
gebracht wurde (Beilage ./ C zur Beschwerde vom 2. April 2019) und auf den unstrittigen
Umstand, dass die Befragung des Beschwerdefiihrers mediendffentlich durchgeftihrt
wurde.

. Die Befragung des Beschwerdefiihrers am XX. September 2018 erfolgte in
mediendffentlicher Sitzung. Der Beschwerdefiihrer wurde zu Beginn seiner
Befragung vom Verfahrensrichter ua. dartiber belehrt, dass er den Ausschluss der
Offentlichkeit jederzeit beantragen kénne. Wéihrend seiner Befragung als
Auskunftsperson stellte der Beschwerdefiihrer keinen neuerlichen Antrag auf
Ausschluss der Offentlichkeit.

Beweiswiirdigung: Die Feststellung tiber die mediendéffentliche Befragung beruht auf den
libereinstimmenden und insofern unstrittigen Vorbringen der Verfahrensparteien, den
vorgelegten Unterlagen sowie dem auf der Website des Parlaments abrufbaren
Kommuniqué des Untersuchungsausschusses liber die politische Einflussnahme auf das
Bundesamt  fiir ~ Verfassungsschutz  und  Terrorismusbekdmpfung  (BVT-
Untersuchungsausschuss) (3/US XXVI. GP) (XXX). Die getroffene Feststellung liber die
Belehrung des Beschwerdefiihrers zu Beginn seiner Befragung beruht auf dem wértlichen
Protokoll der Belehrung des Verfahrensrichters, XXXX ,XXX.“). Dass der
Beschwerdefiihrer wdihrend seiner Befragung als Auskunftsperson den Ausschluss der
Offentlichkeit nicht beantragt hat, ergibt sich aus dem wértlichen Protokoll seiner
Aussage XXXX.

. Am XX. September 2018 wurde dem Beschwerdefiihrer das libertragene Protokoll
seiner Befragung Ubermittelt. Mit seinem an den BVT-Untersuchungsausschuss
adressierten Schreiben vom XX. September 2018 erhob der Beschwerdefiihrer
gemald § 19 Abs. 3 VO-UA Einwendungen gegen den Umfang der Veréffentlichung
»,in jenem Umfang, dass der Name [...] an welcher Protokollstelle auch immer, sei es als
fett gedruckter Name oder in den Frage- oder Antworttexten oder in der Fuf3zeile oder
sonst wo - nicht genannt wird, sondern maximal mit dem ersten Grofsbuchstaben des
Vornamens und den ersten Grofsbuchstaben des Nachnamens (sohin X.X.) abgekiirzt

wiedergegeben wird".

13



Beweiswiirdigung: Die Feststellungen ergeben sich aus den libereinstimmenden und
insofern unstrittigen Vorbringen der Verfahrensparteien sowie den vorgelegten
Unterlagen.

. Uber die Einwendungen des Beschwerdefiihrers hinsichtlich des Umfangs der
Veroffentlichung wurde in der Sitzung des BVT-Untersuchungsausschusses am

17. Oktober 2018 abgestimmt. Die Einwendungen wurden einhellig abgelehnt.

[Anmerkung: Der an dieser Stelle als grafische Datei wiedergegebene Auszug des
Amtlichen Protokolls gemdfs §19 Abs.1 VO-UA iVm. §38 GOG-NR vom
17. Oktober 2018 konnte mit zumutbaren Aufwand nicht pseudonymisiert werden und
wurde daher entfernt.]

Beweiswiirdigung: Die Feststellungen ergeben sich aus dem Auszug des Amtlichen
Protokolls gemdfs § 19 Abs. 1 VO-UA iVm. § 38 GOG-NR vom 17. Oktober 2018
(Beilage 2 zur Stellungnahme des Prdsidenten des Nationalrates vom 16. April 2024)
sowie aus dem unstrittigen Vorbringen des Prdsidenten des Nationalrates vom
16. April 2024.

. In der Sitzung des BVT-Untersuchungsausschusses vom 17. Oktober 2018 wurde
gemidB §20 Abs.1 Z1 VO-UA (ber die Veroffentlichung mehrerer
Befragungsprotokolle - darunter auch jenes der Befragung des Beschwerdefiihrers
- abgestimmt. Der BVT-Untersuchungsausschuss hat mit Stimmenmehrheit
beschlossen, die wortlichen Protokolle der mediendéffentlichen Befragungen vom
XX. September 2018 (insgesamt zwolf Protokolle) zu verdffentlichen, wobei die
Namen jener Auskunftspersonen, (i) die auf der Ladungsliste nicht namentlich
angefthrt waren (ii) bzw. die Einwendungen gegen die Namensnennung im
Protokoll vorgebracht haben und in den Medien mit Klarnamen beispielsweise
durch Interviews nicht bekannt sind, anonymisiert durch Anfiihrung der Initialen
(Anfangsbuchstabe des Vornamens und Anfangsbuchstabe des Nachnamens) sowie
der Dienststelle/Organisation  genannt  werden. Hinsichtlich  dieser
Auskunftspersonen wurde zudem beschlossen, dass der Schutz der
Personlichkeitsrechte auch ,in allen anderen wortlichen Protokollen weiterer
Auskunftspersonen zu wahren ist und die jeweiligen Namen durch die Nennung
der Initialen und Dienststelle/Organisation zu ersetzen sind. Entsprechend diesen
Kriterien wurde beschlossen, den Namen des Beschwerdefiihrers - sowie zweier
weiterer  Auskunftspersonen - nicht zu anonymisieren. Im BVT-

Untersuchungsausschuss wurden insgesamt 102 Befragungen von 88
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Auskunftspersonen durchgefiihrt, wobei bei 29 Befragungsprotokollen die Namen
der Auskunftspersonen durch Initialen ersetzt wurden. Bei drei befragten
Mitarbeitern des EGS wurde der Vor- und Nachname durch die Initialen sowie den

Zusatz ,(EGS)“ ersetzt.

[Anmerkung: Der an dieser Stelle als grafische Datei wiedergegebene Antrag auf
Veréffentlichung gemdfs § 20 Abs. 1 Z1 VO-UA vom 17. Oktober 2018 konnte mit
zumutbaren Aufwand nicht pseudonymisiert werden und wurde daher entfernt.]

Beweiswiirdigung: Die Feststellungen ergeben sich aus dem unstrittigen Vorbringen des
Prdisidenten des Nationalrates, dem beschlossenen Antrag auf Veréffentlichung vom
17. Oktober 2018 (Beilage 3 zur Stellungnahme des Prdsidenten des Nationalrates vom
16. April 2024) sowie aus dem auf der Website des Parlaments abrufbaren Kommuniqueé,
aus dem vom Prdsidenten des Nationalrates in seiner Stellungnahme vom 16. April 2024
zitierten Bericht 695 BIgNR XXVI. GP, 3 und 28 sowie aus der unter dem Link XXXX unter
Punkt XXXX abrufbaren Ubersicht.

. Das wortliche Protokoll der mediendéffentlichen Befragung des Beschwerdefiihrers
wurde unter Nennung des vollstindigen Vor- und Nachnamens des
Beschwerdefiihrers gemal §20 Abs.1 Z1 VO-UA iVm. § 39 GOG-NR als
Kommuniqué auf der Website des Parlaments durch den Prasidenten des
Nationalrates veroffentlicht (XXXX).

[Anmerkung: Das an dieser Stelle als grafische Datei wiedergegebene Kommuniqué
betreffend die Verdffentlichung des wértlichen Protokolls (iber die éffentliche Befragung
des Beschwerdeflihrers konnte mit zumutbaren Aufwand nicht pseudonymisiert werden
und wurde daher entfernt.]

Beweiswiirdigung: Die Feststellungen beruhen auf den (ibereinstimmenden und insofern
unstrittigen Vorbringen der Verfahrensparteien sowie auf einer amtswegigen Recherche
auf der Website des Parlaments.

. Mit Schreiben vom 29. November 2018 ersuchte der Beschwerdefiihrer neuerlich,
das Protokoll der medienoffentlichen Befragung des Beschwerdefiihrers offline zu
nehmen, seinen Namen mit Initialen abzukiirzen und danach das Protokoll wieder
online zu stellen. Das Ersuchen wurde mit Schreiben vom 3. Dezember 2018
abgelehnt.

Beweiswiirdigung: Die Feststellungen beruhen auf den (ibereinstimmenden und insofern

unstrittigen Vorbringen der Verfahrensparteien sowie den vorgelegten Unterlagen
(Beilagen ./B und ./C zur Beschwerde vom 2. April 2019).
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9.

In der Sitzung des Nationalrates am 25. September 2019 wurde als Zeitpunkt fir
die Beendigung des BVT-Untersuchungsausschusses der 25. September 2019,
14:10 Uhr festgestellt.

Beweiswiirdigung: Die Feststellung beruht auf der auf der Website des Parlaments
abrufbaren Veréffentlichung gemdf3 § 53 Abs. 1 VO-UA, 659 BIgNR 26. GP, Plenum NR.

10.Der  Beschwerdefiihrer ~ wurde vor seiner Befragung im BVT-

Untersuchungsausschuss in mehreren Medienberichten mit seinem Vor- und

Nachnamen genannt.

In einem Online-Bericht der XXXX Zeitung vom XX.XX.2017 mit dem Titel ,XXXX“
betreffend die Arbeit der XXXX wurde der Beschwerdefiihrer als ,XXXX"
bezeichnet und gemeinsam mit XXXX auf einem Lichtbild abgebildet. Das Lichtbild
sowie der Name des Beschwerdefiihrers sind zum Zeitpunkt der Entscheidung
durch das Parlamentarische Datenschutzkomitee nicht mehr online abrufbar.

Beweiswiirdigung: Die Feststellung beruht auf der vom Prdsidenten des Nationalrates

zur Stellungnahme vom 24. April 2025 vorgelegten Beilage 4 sowie auf einer
amtswegigen Recherche auf der Website XXXX (abgerufen am 4. Juni 2025).

In einem Online-Artikel vom XX.XX.2017 mit dem Titel ,XXXX“ wurde der
Beschwerdefiihrer als ,XXXX“ mit der Aussage zitiert, XXX. In diesem Artikel wird
nicht ausdricklich erwahnt, dass der Beschwerdefihrer als verdeckter Ermittler
tatig ist.

Beweiswiirdigung: Die Feststellung beruht auf der vom Prdsidenten des Nationalrates

zur Stellungnahme vom 24. April 2025 vorgelegten Beilage 5 sowie auf einer
amtswegigen Recherche auf den Websites XXXX (abgerufen am 4. Juni 2025).

In einem Online-Artikel auf der Website des XXXX vom XX.XX.2017 mit dem Titel
XXX wird der Beschwerdefiihrer als XXXX und als XXXX eines verungliickten
Polizisten zitiert. In diesem Artikel wird nicht erwahnt, dass der Beschwerdefiihrer
als verdeckter Ermittler tatig ist.

Beweiswiirdigung: Die Feststellung beruht auf der vom Prdsidenten des Nationalrates

zur Stellungnahme vom 24. April 2025 vorgelegten Beilage 6 sowie auf einer
amtswegigen Recherche auf der Website XXXX (abgerufen am 4. Juni 2025).

11.Der Beschwerdefihrer wurde namentlich auch nach seiner Befragung im BVT-

Untersuchungsausschuss in einem Medienbericht unter Nennung seines Vor- und
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Nachnamens zitiert. Im Online-Artikel mit dem Titel ,XXXX“ der XXXX Zeitung vom
XX.XX.2022 wurde er als XXXX und XXXX zitiert.
Beweiswiirdigung: Die Feststellung beruht auf der vom Prdsidenten des Nationalrates

zur Stellungnahme vom 24. April 2025 vorgelegten Beilage 7 sowie auf einer
amtswegigen Recherche auf der Website XXXX (abgerufen am 4. Juni 2025).

12.Das wortliche Protokoll war bis zum Schluss des Ermittlungsverfahrens vor dem
Parlamentarischen Datenschutzkomitee weiterhin auf der Website des Parlaments
abrufbar. Das wortliche Protokoll Uiber die o6ffentliche Befragung des
Beschwerdefiihrers wird bei einer Suche nach dem Namen des Beschwerdefiihrers
in einer Online-Suchmaschine in der Ergebnisliste angezeigt.
Beweiswiirdigung: Die Feststellungen beruhen auf einer amtswegigen Recherche auf der

Website XXX (abgerufen am 4. Juni 2025) sowie bei der Online-Suchmaschine Google
(abgerufen am 4. Juni 2025). XXXX.

IV. Rechtliche Beurteilung

1. Zur Anwendbarkeit der DSGVO

1.1. Bei der Veroffentlichung eines Protokolls tber die 6ffentliche Befragung einer
Auskunftsperson im Rahmen eines Untersuchungsausschusses auf der Website des
Parlaments handelt es sich um eine automatisierte Verarbeitung personenbezogener
Daten, die gemal Art. 2 Abs. 1 DSGVO in den sachlichen Anwendungsbereich der
DSGVO fillt.

1.2. Im vorliegenden Fall liegt keine Ausnahme vom sachlichen Anwendungsbereich

der DSGVO vor:

1.2.1. Die DSGVO findet gemal3 Art. 2 Abs. 2 lit. a DSGVO keine Anwendung auf die
Verarbeitung personenbezogener Daten im Rahmen einer Tatigkeit, die nicht in den
Anwendungsbereich des Unionsrechts fallt. Diese Ausnahme ist nach der
Rechtsprechung des EuGH eng auszulegen und nimmt ausschlieBlich Verarbeitungen
personenbezogener Daten vom Anwendungsbereich der DSGVO aus, die von
staatlichen Stellen im Rahmen einer Tatigkeit, die der Wahrung der nationalen
Sicherheit dient, oder einer Tatigkeit, die derselben Kategorie zugeordnet werden kann,

vorgenommen werden. Der blofle Umstand, dass eine Tatigkeit eine spezifische
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Tatigkeit des Staates oder einer Behorde ist, reicht nicht aus, dass diese Ausnahme
automatisch fir diese Tatigkeit gilt (vgl. EUGH 22.6.2021, C-439/19, Latvijas Republikas
Saeima [Strafpunkte], Rn. 66; 20.10.2022, C-306/21, Koalitsia ,Demokratichna Bulgaria
- Obedinenie”, Rn.39; 16.1.2024, C-33/22, Osterreichische Datenschutzbehérde,
Rn. 37).

1.2.2. Der EuGH hat in seinem Urteil vom 16. Janner 2024, C-33/22, Osterreichische
Datenschutzbehdrde, klargestellt, dass es fur die Beantwortung der Rechtsfrage, ob
Tatigkeiten eines vom Nationalrat eingesetzten Untersuchungsausschusses, mit denen
die Verarbeitung personenbezogener Daten verbunden ist, gemal3 Art. 2 Abs. 2 lit. a
DSGVO vom Anwendungsbereich der DSGVO ausgenommen sind, ausschlielich auf
die Natur dieser Tatigkeiten ankommt, und nicht darauf, ob die Person des
Verantwortlichen privater oder 6ffentlich-rechtlicher Natur ist und - fir den Fall, dass
der Verantwortliche eine Behorde ist - auch nicht darauf, dass die Aufgaben und
Pflichten dieser Behérde unmittelbar und ausschlieBlich einer hoheitlichen Behorde
zuzurechnen sind. Wesentlich ist vielmehr, ob diese Befugnis mit einer Tatigkeit
einhergeht, die jedenfalls vom Anwendungsbereich des Unionsrechts ausgenommen ist
(vgl. EuGH 16.1.2024, C-33/22, Osterreichische Datenschutzbehérde, Rn. 41; VwGH
1.2.2024, Ro 2021/04/0006, Rn. 19).

Der EuGH hat auch klargestellt, dass die bloBe Tatsache, dass eine nationale
MalRnahme zum Schutz der nationalen Sicherheit getroffen wurde, nicht dazu fihren
kann, dass das Unionsrecht unanwendbar ist (EuGH 16.1.2024, C-33/22,
Osterreichische Datenschutzbehérde, Rn. 50). Ebenso reicht der Umstand, dass der
Verantwortliche eine Behorde ist, deren Haupttatigkeit in der Gewahrleistung der
nationalen Sicherheit besteht, als solcher nicht aus, um Verarbeitungen
personenbezogener Daten durch diese Behdérde im Rahmen anderer von ihr
durchgefihrter Tatigkeiten, die nicht der Wahrung der nationalen Sicherheit dienen,
vom Anwendungsbereich der DSGVO auszunehmen (EuGH 16.1.2024, C-33/22,
Osterreichische Datenschutzbehérde, Rn.51; VWGH 1.2.2024, Ro 2021/04/0006,
Rn. 24).

1.2.3. Gegenstand der Tatigkeit des Untersuchungsausschusses Uber die politische

Einflussnahme auf das Bundesamt fiir Verfassungsschutz und Terrorismusbekampfung
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(BVT-Untersuchungsausschuss) war die parlamentarische (politische) Kontrolle der
y7Aufgabenerfillung des BVT", sohin von Tatigkeiten zur Gewahrleistung der nationalen
Sicherheit, zwecks Klarung des Verdachts politischer Einflussnahme auf das BVT. Die
Haupttatigkeit des BVT-Untersuchungsausschusses bestand nicht unmittelbar in der
Gewihrleistung der nationalen Sicherheit, sondern der Uberpriifung der
J7Aufgabenerfillung des BVT" im Hinblick auf eine politische Einflussnahme. Die
parlamentarische Kontrolltatigkeit des BVT-Untersuchungsausschusses an sich stellte
daher weder eine Tatigkeit dar, die unmittelbar der Wahrung der nationalen Sicherheit
im Sinne des 16. Erwagungsgrundes der DSGVO dient, noch eine Tatigkeit, die
derselben Kategorie zugeordnet ist. Dementsprechend war sie nicht gemafl Art. 2
Abs. 2 lit.a DSGVO vom Anwendungsbereich dieser Verordnung ausgenommen
(VWGH 1.2.2024, Ro 2021/04/0006, Rn. 25 f).

2. Zur Zustiandigkeit des Parlamentarischen Datenschutzkomitees

2.1. Die Kontrolltitigkeit des BVT-Untersuchungsausschusses ist vom Recht auf
Beschwerde bei einer Aufsichtsbehorde gemald Art. 77 DSGVO umfasst (vgl. VWGH
1.2.2024, Ro 2021/04/0006, Rn. 27, 32).

2.2. Aus Anlass des EuGH-Urteils vom 16. Jinner 2024, C-33/22, Osterreichische
Datenschutzbehérde, wurde durch das Bundesgesetz BGBI. | Nr. 70/2024 fiir den
Bereich der Gesetzgebung mit Verfassungsbestimmung gemafl3 § 35a Abs. 1 DSG das
Parlamentarische Datenschutzkomitee als zweite nationale Aufsichtsbehdrde gemaf
Art. 51 DSGVO neben der Datenschutzbehoérde eingerichtet. Es ist gemal3 § 35a Abs. 1
Z 1 DSG zustandig fir die Aufsicht Gber die Verarbeitungen des Nationalrates und des
Bundesrates einschlieB3lich deren Mitglieder in Ausiibung ihres Mandates sowie der
Funktionare eines Untersuchungsausschusses gemal3 § 56i Abs.1 Z1 bis 3 des
Verfassungsgerichtshofgesetzes 1953 - VfGG, BGBI. Nr. 85/1953. Gemal3 § 35a Abs. 1
Z 3 DSG ist das Parlamentarische Datenschutzkomitee auch zustandig fir die Aufsicht
Uber Verarbeitungen des Prasidenten des Nationalrates als oberstes Verwaltungsorgan

(vgl. AB 2594 BIgNR 27. GP 7 ).

Gemi3R § 69 Abs.10 DSG hat das Parlamentarische Datenschutzkomitee seine

Zustandigkeiten ab 1. Janner 2025 wahrzunehmen. Zu diesem Zeitpunkt anhangige
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Verfahren betreffend Verarbeitungen gemiald §35a Abs.1 DSG sind vom
Parlamentarischen Datenschutzkomitee fortzufiihren, wobei die Entscheidungsfrist
neu zu laufen beginnt. Die gegenstandliche Datenschutzbeschwerde wurde daher von
der Datenschutzbehérde am 8. Janner 2025 an das Parlamentarische Datenschutz-

komitee abgetreten.

2.3. Das Parlamentarische Datenschutzkomitee ist zur Entscheidung Uber die

verfahrensgegenstandliche Datenschutzbeschwerde zustandig:

2.3.1. Akte, die von parlamentarischen Untersuchungsausschiissen bzw. in deren
Auftrag gesetzt werden, gehoéren zur Staatsfunktion Gesetzgebung (vgl.
VfSlg. 18.406/2008). Auch die verfahrensgegenstindliche Veroffentlichung eines
wortlichen Protokolls (iber die 6ffentliche Befragung einer Auskunftsperson auf der
Website des Parlaments ist als Akt der Gesetzgebung zu qualifizieren (vgl. zur
Veroffentlichung von parlamentarischen Anfragen auf der Parlamentswebsite
VfSlg. 19.112/2010). Datenverarbeitungen im Bereich der Gesetzgebung sollen nach
der Intention des (Verfassungs-)Gesetzgebers in die Zustandigkeit des
Parlamentarischen Datenschutzkomitees fallen (vgl. § 35a Abs. 1 erster Satz DSG;
AB 2594 BIgNR 27. GP 7).

2.3.2. Nach dem Wortlaut des §35a Abs.1 Z1 DSG ist das Parlamentarische
Datenschutzkomitee zustandig ,flir die Aufsicht Uber die Verarbeitungen des
Nationalrates und des Bundesrates einschlieBlich deren Mitglieder in Ausiibung ihres
Mandates sowie der Funktionidre gemaR § 56i Abs. 1 bis 3 [VfGG]“. Gegenstand der
Datenschutzbeschwerde ist ein Datenverarbeitungsvorgang im Rahmen eines
Untersuchungsausschusses, der nicht explizit in § 35a Abs. 1 Z 1 DSG genannt wird.
Nach Auffassung des Parlamentarischen Datenschutzkomitees stellt § 35a Abs. 1 DSG
auf eine funktionelle Zurechnung einer Datenverarbeitung zu einer der genannten
Stellen und nicht auf die konkrete datenschutzrechtliche Verantwortlichkeit im Sinne
des Art. 4 Z 7 DSGVO ab.

Der Nationalrat ist gemaf Art. 53 Abs. 1 B-VG Trager des Untersuchungsrechts. Der
Untersuchungsausschuss (bt als Organ der gesetzgebenden Korperschaft die

Untersuchung fir den Nationalrat aus (vgl. Konrath/Posnik in Kahl/Khakzadeh/Schmid
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[Hrsg.], Kommentar zum Bundesverfassungsrecht B-VG und Grundrechte [2021}
Art. 53 B-VG Rz. 2; Kahl in Korinek/Holoubek/Bezemek/Fuchs/Martin/Zellenberg [Hrsg.],
Osterreichisches Bundesverfassungsrecht, 18. Lfg. [2023] Art. 53 B-VG Rz. 9). Die
gegenstandliche Datenverarbeitung ist daher funktionell dem Nationalrat zuzurechnen
und fallt somit in den Anwendungsbereich des § 35a Abs. 1 Z 1 DSG. Von der Frage der
funktionellen  Zurechnung zu trennen st die Frage der konkreten

datenschutzrechtlichen Verantwortlichkeit (vgl. Punkt 1V.4.)

3. Zum anwendbaren Recht

3.1. Allgemeines:

3.1.1. Die vorliegende Datenschutzbeschwerde betrifft eine behauptete Verletzungim
Recht auf Geheimhaltung gemal §1 DSG sowie im Recht auf Loschung
unzulassigerweise verarbeiteter Daten gemaR § 1 Abs. 3 Z 2 DSG und Art. 17 Abs. 1
lit. d DSGVO durch Veroéffentlichung des wortlichen Protokolls Gber die 6ffentliche
Befragung des Beschwerdefiihrers im BVT-Untersuchungsausschuss unter Nennung
seines vollstindigen Vor- und Nachnamens. Die Vero6ffentlichung erfolgte auf
Grundlage eines Beschlusses des BVT-Untersuchungsausschusses vom
17. Oktober 2018. Das Protokoll ist zum Zeitpunkt der Entscheidung durch das
Parlamentarische Datenschutzkomitee weiterhin auf der Website des Parlaments

abrufbar.

3.1.2. Die Beschlussfassung Uber die Veroffentlichung des Protokolls erfolgte auf
Grundlage der §§ 19 und 20 VO-UA iVm. § 39 Abs. 1 GOG-NR.

§ 39 Abs. 1 GOG-NR in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 11/2010 lautet
wie folgt:

»8 39

(1) Der Prasident des Nationalrates veranlat die Verlautbarungen lber die Tatigkeit der Ausschisse. Die
Ausschusse kénnen der Parlamentsdirektion jedoch auch vom Obmann und einem Schriftfiihrer gefertigte Texte
(Kommuniqués) zur Veroffentlichung Gbergeben.

[...].
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Die §§ 19 und 20 VO-UA in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 99/2014
lauten wie folgt:

»Protokollierung

§ 19. (1) Uber die Sitzungen des Untersuchungsausschusses wird ein Amtliches Protokoll gefiihrt. § 38 GOG
ist mit der MafRgabe anzuwenden, dass

1. Schriftstiicke, die in der Sitzung des Ausschusses den Mitgliedern zur Kenntnis gebracht wurden, nach
den Vorschriften fir Beweismittel zu behandeln sind und nicht dem Amtlichen Protokoll beigelegt
werden,

2. Uber allfallige Einwendungen gegen das Amtliche Protokoll der Vorsitzende nach Beratung mit dem
Verfahrensrichter entscheidet.

(2) Beweiserhebungen werden wortlich protokolliert. Uber sonstige Beratungen ist eine auszugsweise
Darstellung zu verfassen, sofern der Ausschuss nichts anderes beschlieft.

(3) Das Ubertragene Protokoll der Befragung ist der Auskunftsperson bzw. dem Sachverstandigen
nachweislich zu Ubermitteln. Die Auskunftsperson bzw. der Sachverstdndige kann binnen drei Tagen ab
Ubermittlung Einwendungen gegen Fehler der Ubertragung und den Umfang der Veroffentlichung seiner
Befragung erheben sowie einzelne Berichtigungen in geringfiigigem Ausmaf anregen. Uber Einwendungen und
Berichtigungen entscheidet der Untersuchungsausschuss. Angenommene Berichtigungen sind dem Protokoll
anzuschlieBen. Sofern innerhalb einer Woche ab Abfertigung keine Einwendungen eingelangt sind, ist eine
Veroffentlichung des Protokolls gemaR § 20 Abs. 1 Z 1 zulassig. Uber nachtrigliche Einwendungen entscheidet
der Untersuchungsausschuss.

Veroffentlichungen
8 20. (1) Der Untersuchungsausschuss kann in sinngeméf3er Anwendung von 8 39 GOG die Verdffentlichung
von

1. wortlichen Protokollen Uber die 6ffentliche Befragung von Auskunftspersonen und Sachverstandigen
nach Entscheidung Uber fristgerecht eingelangte Einwendungen und Berichtigungen gemdaR § 19 Abs. 3,

. ergdnzenden Beweisanforderungen und Ladungslisten unter Beachtung von Vereinbarungen gemaR § 58,
. Gutachten von Sachverstandigen gemaR § 47,
. Berichten von Ermittlungsbeauftragten gemaR § 14 Abs. 2 und

. schriftlichen Stellungnahmen von Auskunftspersonen und Schriftstiicken unbeschadet der Bestimmungen
gemal § 39 Abs. 3

beschlielen. Er kann einen Zeitpunkt fir die Verdffentlichung festlegen.
(2) Weitere Verlautbarungen des Untersuchungsausschusses ergehen auf Grundlage von § 39 GOG.

(3) Der Verfahrensrichter und der Verfahrensanwalt konnen gegen einen Beschluss gemalt Abs. 1 Einspruch
erheben. Dariiber entscheidet der Untersuchungsausschuss ohne Aufschub. Bis zur Entscheidung des
Untersuchungsausschusses tber den Einspruch hat die Veréffentlichung zu unterbleiben.

(4) Bei den Veroffentlichungen ist auf Vereinbarungen geméR 8 58, die Wahrung schutzbedrftiger
Geheimhaltungsinteressen geméaR § 21 sowie schutzwirdiger Geheimhaltungsinteressen bei der Verwendung
personenbezogener Daten, die gegeniiber dem 6ffentlichen Informationsinteresse iiberwiegen, zu achten.

o b WD

3.1.3. Mit dem Bundesgesetz BGBI. | Nr. 70/2024 wurden im
Informationsordnungsgesetz - InfOG, BGBI. | Nr. 102/2014, die §§ 3a bis 3c eingefiigt,
die die Verarbeitung personenbezogener Daten im Bereich des Nationalrates und des
Bundesrates - einschlie3lich der gesetzlichen Festlegung der datenschutzrechtlichen
Verantwortlichkeit iSd. Art. 4 Z7 2. HS DSGVO -, die Rechte betroffener Personen
sowie den Datenschutz bei zugeleiteten Verhandlungsgegenstinden regeln. Die
Bestimmungen traten mit 15.Juli 2024 - sohin mehr als finf Jahre nach

Veroffentlichung des verfahrensgegenstandlichen Protokolls - in Kraft.
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Die §§ 3a bis 3¢ InfOG in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 70/2024 lauten
auszugweise wie folgt:

»Verarbeitung personenbezogener Daten im Bereich des Nationalrates und des Bundesrates

8§ 3a. (1) Der Nationalrat und der Bundesrat einschlieRlich deren Mitglieder sowie die Funktiondre geméaR
§ 56i Abs. 1 Z 1 bis 3 des Verfassungsgerichtshofgesetzes 1953 — VGG, BGBI. Nr. 85/1953, sind berechtigt,
personenbezogene Daten fiir Zwecke der Gesetzgebung, der Mitwirkung an der Vollziehung des Bundes
einschlieBlich deren Kontrolle sowie der Mitwirkung an Vorhaben im Rahmen der Européischen Union zu
verarbeiten.

(2) Die Verarbeitung besonderer Kategorien personenbezogener Daten im Sinne des Art. 9 Abs. 1 der
Verordnung (EU) 2016/679 zum Schutz natirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten, zum
freien Datenverkehr und zur Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-Grundverordnung), ABI. Nr. L 119
vom 4.5.2016 S. 1 (im Folgenden: DSGVO) ist flr Zwecke der Gesetzgebung, der Mitwirkung an der Vollziehung
des Bundes einschlieBlich deren Kontrolle sowie der Mitwirkung an Vorhaben im Rahmen der Europdischen
Union zuléssig, soweit dies zur Aufgabenerfiillung erforderlich ist und somit ein erhebliches éffentliches Interesse
an der Verarbeitung besteht und wirksame MaRnahmen zum Schutz der Rechte und Freiheiten der betroffenen
Personen bestehen.

(3) Die Verarbeitung von personenbezogenen Daten (ber gerichtlich oder verwaltungsbehdérdlich strafbare
Handlungen oder Unterlassungen, insbesondere auch tber den Verdacht der Begehung von Straftaten, sowie Uber
strafrechtliche Verurteilungen oder vorbeugende MalRnahmen ist flr Zwecke der Gesetzgebung, der Mitwirkung
an der Kontrolle der Vollziehung des Bundes einschlielich deren Kontrolle sowie der Mitwirkung an Vorhaben
im Rahmen der Europdischen Union zul&ssig, soweit und solange dies zur Aufgabenerfillung erforderlich ist.

(4) (Verfassungsbestimmung) Verantwortlicher gemal Art. 4 Z 7 DSGVO fir Datenverarbeitungen zur
Erfallung der gesetzlichen Aufgaben des Nationalrates und dessen Mitglieder sowie der Funktiondre gemaR 8 56i
Abs. 1 Z 1 bis 3 VFGG, einschliel3lich der jeweiligen Vorbereitung, ist der Nationalrat. Verantwortlicher geman
Art. 4 Z 7 DSGVO firr Datenverarbeitungen zur Erfullung der gesetzlichen Aufgaben des Bundesrates und dessen
Mitglieder, einschlieRlich der jeweiligen Vorbereitung, ist der Bundesrat. Der Nationalrat und der Bundesrat
handeln durch die im Geschaftsordnungsgesetz 1975, BGBI. Nr. 410/1975, oder in der Geschéftsordnung des
Bundesrates, BGBI. Nr. 361/1988, in der jeweils geltenden Fassung, vorgesehenen Organe und Mitglieder.

Rechte betroffener Personen

8§ 3b. (1) Fur Verhandlungsgegenstande, die im Nationalrat oder Bundesrat entstehen, und deren Vorbereitung
gelten die Rechte der betroffenen Personen gemdaR den Art. 13 bis 19 und 21 DSGVO und 81 Abs. 3
Datenschutzgesetz — DSG, BGBI. I Nr. 165/1999, im Hinblick auf Art. 23 Abs. 1 lit. e und h DSGVO nach
MaRgabe der Abs. 2 bis 8. Dasselbe gilt fiir sonstige Antrédge und die dazu gefassten Beschliisse, Verlangen,
Berichte der Ausschusse, Minderheitsberichte bzw. Fraktionsberichte, abweichende personliche Stellungnahmen,
Stenographische Protokolle und Auszugsweise Darstellungen, Konsultationsvereinbarungen sowie sonstige
parlamentarische Dokumente, die im Nationalrat oder Bundesrat entstehen, und deren jeweilige Vorbereitung.

@7r...]

3)[--]

(4) Das Recht auf Berichtigung geméaR Art. 16 DSGVO und § 1 Abs. 3 DSG ist auf Schreibfehler und andere
offensichtliche Unrichtigkeiten beschrankt. Zu darliber hinausgehenden unrichtigen oder unvollstandigen
personenbezogenen Daten kann die betroffene Person eine (erganzende) Erklarung abgeben, die ohne Kosten fiir
die betroffene Person gemeinsam mit den als unrichtig oder unvollstandig gertigten personenbezogenen Daten zu
verdffentlichen ist. In Bezug auf wortliche Protokolle Uber die Befragung von Auskunftspersonen und
Sachversténdigen in einem Untersuchungsausschuss des Nationalrates besteht das Recht auf Berichtigung fur
Auskunftspersonen bzw. Sachverstdndige nur im Rahmen und Umfang des § 19 Abs. 3 der Anlage 1 zum
Geschéaftsordnungsgesetz 1975 (Verfahrensordnung fiir parlamentarische Untersuchungsausschiisse — VO-UA).

(5) Das Recht auf Loschung geméR Art. 17 DSGVO und § 1 Abs. 3 DSG umfasst bei den in Abs. 1 genannten
parlamentarischen Dokumenten nur das Recht auf Entfernung verdffentlichter personenbezogener Daten von der
Website des Parlaments.

(6) Das Recht auf Einschrankung der Verarbeitung geméR Art. 18 DSGVO und die Mitteilungspflicht geman
Art. 19 DSGVO kommen nicht zur Anwendung.

(7) Das Widerspruchsrecht gemaR Art. 21 DSGVO ist auf die Verdffentlichung der in Abs. 1 genannten
parlamentarischen Dokumente beschrankt. Anstelle eines Nachweises Uberwiegender schutzwiirdiger Griinde fur
die Verarbeitung durch den Verantwortlichen genugt die Glaubhaftmachung solcher Griinde.

(8) Samtliche in Abs. 4 bis 7 genannten Beschrdnkungen gelangen nur insoweit zur Anwendung, als die
Beschrénkung jeweils zur Erfullung der gesetzlichen Aufgaben des Nationalrates oder des Bundesrates und deren
Mitglieder sowie der Funktiondre gemafR § 56i Abs. 1 Z 1 bis 3 VfGG geeignet und erforderlich ist.
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Datenschutz bei zugeleiteten Verhandlungsgegenstanden

8§ 3c. (1) In Bezug auf dem Nationalrat oder dem Bundesrat zugeleitete Verhandlungsgegenstédnde sind die
Rechte der betroffenen Personen geméR den Art. 12 bis 22 DSGVO und § 1 DSG beim jeweiligen Urheber (8 3
Abs. 5) geltend zu machen. Der Urheber hat den Nationalrat bzw. Bundesrat unverziiglich schriftlich Gber
allenfalls getroffene Veranlassungen zu informieren und gegebenenfalls eine datenschutzrechtlich angepasste
Version zu Ubermitteln. Diese ist der weiteren Behandlung im Nationalrat bzw. Bundesrat zugrunde zu legen,
sofern dem nicht uberwiegende Griinde entgegenstehen.

(2) Abs. 1 erster und zweiter Satz gelten sinngemal in Bezug auf Akten und Unterlagen, die einem
Untersuchungsausschuss des Nationalrates gemaR Art. 53 Abs. 3 B-VG vorgelegt wurden, sowie fiir sonstige
zugeleitete parlamentarische Dokumente und Stellungnahmen.*

3.1.4. Mit dem Bundesgesetz BGBI. | Nr. 81/2024 wurde § 14 des Geschaftsordnungs-
gesetzes (GOG-NR) novelliert. Das Bundesgesetz trat am 15. Juli 2024 in Kraft.

§ 14 GOG-NR in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI.| Nr.81/2024 lautet
auszugweise wie folgt:

814
(D [...]

(8) Verdffentlichungen nach diesem Bundesgesetz veranlasst der Prasident. Andere Verdffentlichungen sind
dem Présidenten anheimgestellt, wobei er einen Beschlufl? des Nationalrates einholen kann.

(9) Hegt der Prasident datenschutzrechtliche Bedenken gegen eine Verdffentlichung personenbezogener
Daten, die nicht auf Grundlage eines Beschlusses erfolgt, so hat er die gemeinsamen Datenschutzbeauftragten
einzubinden. Beziehen sich die datenschutzrechtlichen Bedenken auf die Verodffentlichung personenbezogener
Daten in einem parlamentarischen Dokument, das von Abgeordneten erstellt oder im Nationalrat eingebracht
wurde, hat der Prasident die betreffenden Abgeordneten und den vom betreffenden parlamentarischen Klub
namhaft gemachten Datenschutzbeauftragten einzubinden. Bei einer datenschutzrechtlichen Prifung sind die
schutzwiirdigen Interessen an der Geheimhaltung personenbezogener Daten gegeniiber anderen Interessen,
insbesondere Kontroll- und Transparenzinteressen sowie der Freiheit der MeinungsduBerung, abzuwdagen. Der
Président hat das Ergebnis einer fiir den Nationalrat vorgenommenen datenschutzrechtlichen Priifung zu
begriinden und gegebenenfalls die betreffenden Abgeordneten dartiber zu informieren.

(10) Der Prasident entscheidet flir den Nationalrat Uber datenschutzrechtliche Antrdge von betroffenen
Personen und vertritt den Nationalrat in behordlichen oder gerichtlichen Verfahren in datenschutzrechtlichen
Angelegenheiten des Nationalrates. Die gemeinsamen Datenschutzbeauftragten sind einzubinden. Bezieht sich ein
Antrag oder Verfahren auf personenbezogene Daten, die von einzelnen oder mehreren Abgeordneten flr den
Nationalrat verarbeitet wurden bzw. werden, hat der Prasident die betreffenden Abgeordneten unter Setzung einer
angemessenen Frist aufzufordern, ihm gegeniber zu diesem Antrag bzw. Verfahren schriftlich Stellung zu
nehmen, und er hat den vom betreffenden parlamentarischen Klub namhaft gemachten Datenschutzbeauftragten
einzubinden. Er hat seine fur den Nationalrat vorzunehmende Entscheidung zu begriinden und gegebenenfalls die
betreffenden Abgeordneten dariiber zu informieren.*

3.1.5. Gemal3 § 69 Abs. 10 DSG hat das Parlamentarische Datenschutzkomitee die
zum 1. Janner 2025 bei der Datenschutzbehérde anhangigen Verfahren fortzufiihren.
Damit wird aber nicht festgelegt, welche materiellen Regelungen bei der Beurteilung
der in diesen Verfahren geltend gemachten Rechte bzw. Rechtsverletzungen zur
Anwendung kommen (vgl. zu § 69 Abs. 4 DSG VWGH 23.2.2021, Ra 2019/04/0054,
Rn. 24).
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3.1.6. Nach der stindigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist im
Allgemeinen das im Zeitpunkt der Erlassung der Entscheidung geltende Recht
anzuwenden. Eine andere Betrachtungsweise ist dann geboten, wenn der Gesetzgeber
in einer Ubergangsbestimmung zum Ausdruck bringt, dass auf anhingige Verfahren
noch das bisher geltende Gesetz anzuwenden ist, oder wenn dariiber abzusprechen ist,
was an einem bestimmten Stichtag oder in einem konkreten Zeitraum rechtens

gewesen ist (vgl. VWGH 23.2.2021, Ra 2019/04/0054 mwN).

Unter Zugrundelegung der stindigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
ist bei der Feststellung der anzuwendenden Rechtslage zwischen der behaupteten
Verletzung im Recht auf Geheimhaltung und der behaupteten Verletzung im Recht auf

Loschung zu differenzieren.

3.2. Zur behaupteten Verletzung im Recht auf Geheimhaltung:

3.2.1. Der Verwaltungsgerichtshof hat im Zusammenhang mit einer geltend
gemachten Verletzung im Recht auf Geheimhaltung wiederholt ausgesprochen, dass in
einem Fall, in dem darliber abzusprechen ist, was zu einem konkreten, vor Inkrafttreten
der DSGVO und des DSG gelegenen Zeitpunkt rechtens war, die zu diesem Zeitpunkt
geltende Rechtslage anzuwenden ist (vgl. etwa VWGH 18.3.2022, Ro 2020/04/0027,
Rn. 18 mwN). Diese Rechtsprechung kann auch auf den gegenstandlichen Fall

Ubertragen werden.

3.2.2. Der Veroffentlichung des Protokolls Gber die o6ffentliche Befragung des
Beschwerdefiihrers liegt ein Beschluss des BVT-Untersuchungsausschusses vom
17. Oktober 2018 zu Grunde. Die Entscheidung wurde nach Durchfiihrung einer
Interessenabwagung und nach Ablehnung von Einwendungen des Beschwerdefiihrers
auf Grundlage der damals geltenden Rechtsvorschriften getroffen. Vor diesem
Hintergrund ist die behauptete Verletzung im Recht auf Geheimhaltung zum einen auf
Grundlage der zum Zeitpunkt der Beschlussfassung - sohin zum 17. Oktober 2018 -

geltenden Sach- und Rechtslage zu beurteilen.

3.2.3. Zum anderen wurde das Protokoll Uber die offentliche Befragung des
Beschwerdefiihrers nach Beschlussfassung durch den BVT-Untersuchungsausschuss

auf der Website des Parlaments veroffentlicht, wo es bis dato 6ffentlich zuganglich
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bereitgestellt wird. Zur Beurteilung der behaupteten Verletzung im Recht auf
Geheimhaltung hinsichtlich der (fortgesetzten) Veroffentlichung ist auf die im Zeitraum

der Veroffentlichung geltende Sach- und Rechtslage abzustellen.

3.3. Zur behaupteten Verletzung im Recht auf Léschung:

3.3.1. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei einer
behaupteten und noch aufrechten Verletzung im Recht auf Léschung die zum Zeitpunkt
der Entscheidung maBgebliche Sach- und Rechtslage heranzuziehen (vgl. VwGH
27.6.2023, Ra 2020/04/0083).

3.3.2. Das Protokoll tiber die 6ffentliche Befragung des Beschwerdefiihrers ist zum
Zeitpunkt der Entscheidung durch das Parlamentarische Datenschutzkomitee nach wie
vor unter Nennung seines vollstiandigen Vor- und Nachnamens auf der Website des
Parlaments abrufbar. Der Datenverarbeitungsvorgang und die behauptete Verletzung
im Recht auf Loschung dauern daher nach wie vor an. Vor diesem Hintergrund ist die
behauptete Verletzung im Recht auf Loschung auf Grundlage der zum Zeitpunkt der
Entscheidung des Parlamentarischen Datenschutzkomitees maf3geblichen Sach- und

Rechtslage zu beurteilen.

4. Zur datenschutzrechtlichen Rollenverteilung

4.1. Allgemeines:

4.1.1. Fir die Feststellung, ob eine Person oder Einrichtung als ,Verantwortlicher® iSd.
Art. 4 Z 7 DSGVO zu qualifizieren ist, ist zu priifen, ob diese Person oder Einrichtung
allein oder gemeinsam mit anderen Uber die Zwecke und Mittel der Verarbeitung
entscheidet oder ob diese durch das nationale Recht vorgegeben werden. Erfolgt durch
das nationale Recht eine solche Vorgabe, ist zu prifen, ob dieses Recht den
Verantwortlichen bzw. die bestimmten Kriterien seiner Benennung vorsieht (vgl. EuUGH
11.1.2024, C-231/22, Belgischer Staat [Données traitées par un journal officiel], Rn. 29;
27.2.2025, C-638/23, Amt der Tiroler Landesregierung, Rn. 27; 30.4.2025, C-313/23 ua.,

Inspektorat kam Visshia sadeben savet, Rn. 110).
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4.1.2. Angesichts der weiten Definition des Ausdrucks ,Verantwortlicher” iSd. Art. 4
Z7 DSGVO kann die Vorgabe der Zwecke und Mittel der Verarbeitung und
gegebenenfalls des Verantwortlichen durch das nationale Recht nicht nur explizit,
sondern auch implizit erfolgen. Im letzteren Fall ist es jedoch erforderlich, dass sich
diese Vorgabe mit hinreichender Bestimmtheit aus der Rolle, dem Auftrag und den
Aufgaben der betroffenen Person oder Einrichtung ergibt (vgl. EuGH 11.1.2024,
C-231/22, Belgischer Staat [Données traitées par un journal officiel], Rn. 30; 27.2.2025,
C-638/23, Amt der Tiroler Landesregierung, Rn. 28).

4.1.3. Als Verantwortlicher iSd. Art. 4 Z7 DSGVO kommt nicht nur eine natirliche
oder juristische Person, sondern auch eine Behorde, eine Einrichtung oder andere Stelle
in Betracht, wobei solche Stellen nach dem nationalen Recht nicht zwangslaufig
Rechtspersonlichkeit besitzen muissen (vgl. EuGH 11.1.2024, C-231/22, Belgischer
Staat [Données traitées par un journal officiel], Rn. 36; 27.2.2025, C-638/23, Amt der
Tiroler Landesregierung, Rn. 30 f). In Anbetracht der rechtlichen Verpflichtungen, denen
der Verantwortliche iSv. Art. 4 Z 7 DSGVO unterliegt, muss der Verantwortliche nach
den in den Rechtsvorschriften seines Mitgliedstaats vorgesehenen Modalitaten jedoch
in der Lage sein, diese Verpflichtungen in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht zu
erflllen, ohne dass es insoweit darauf ankommt, ob die betreffende Stelle Rechts-
personlichkeit und eine eigene Rechtsfihigkeit hat (vgl. EUGH 27.2.2025, C-638/23,
Amt der Tiroler Landesregierung, Rn. 34).

4.1.4. Das nationale Recht kann bei einer Kette von Verarbeitungen, die von
verschiedenen Personen oder Einrichtungen vorgenommen werden und dieselben
personenbezogenen Daten betreffen, die Zwecke und Mittel samtlicher
Verarbeitungen vorgeben, die aufeinanderfolgend von den verschiedenen Personen
oder Einrichtungen vorgenommen werden, um diese gemeinsam fiir die Verarbeitung
verantwortlich zu machen (vgl. EuGH 11.1.2024, C-231/22, Belgischer Staat [Données

traitées par un journal officiel], Rn. 45).

4.1.5. In Hinblick auf die Ausfihrungen unter Punkt IV.3.1. ist die Beurteilung der
datenschutzrechtlichen Rollenverteilung anhand der unter PunktIV.3.2. und
Punkt IV.3.3. dargestellten Rechtslage vorzunehmen (vgl. VwGH 23.2.2021,
Ra 2019/04/0054, Rn. 33).
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Zu Spruchpunkt I:

4.2. Zur datenschutzrechtlichen Verantwortlichkeit des Zweitbeschwerde -

gegners:

4.2.1. Das Stenographische Protokoll der Befragung einer Auskunftsperson in
mediendffentlicher Sitzung ist zundchst als nicht-6ffentlich zu behandeln. Der
Untersuchungsausschuss kann jedoch - nach Entscheidung Uber fristgerecht
eingelangte Einwendungen und Berichtigungen gema3 § 19 Abs. 3 VO-UA - gemial3
§20 Abs.1 Z1 VO-UA die Veroffentlichung der wortlichen Protokolle Utber die
offentliche Befragung von Auskunftspersonen und Sachverstandigen beschlieRen (vgl.
Parlamentsdirektion, Handbuch zum Recht der Untersuchungsausschiisse im
Nationalrat [2019], Rz. 327). Personenbezogene Daten in amtlichen Dokumenten, die
sich im Besitz einer Behorde oder einer offentlichen Einrichtung oder einer privaten
Einrichtung zur Erflillung einer im offentlichen Interesse liegenden Aufgabe befinden,
kénnen gemal Art. 86 DSGVO von der Behérde oder der Einrichtung gemal3 dem
Unionsrecht oder dem Recht des Mitgliedstaats, dem die Behoérde unterliegt,
offengelegt werden, um den Zugang der Offentlichkeit zu amtlichen Dokumenten mit
dem Recht auf Schutz personenbezogener Daten gema der DSGVO in Einklang zu
bringen. § 20 VO-UA stellt eine solche Bestimmung iSd. Art. 86 DSGVO dar. Bei der
Veroffentlichung von wortlichen Protokollen iber 6ffentliche Befragungen gemaR § 20
Abs.1 Z1 VO-UA handelt es sich um eine fakultative Veroffentlichung (vgl.
Parlamentsdirektion, Handbuch Rz. 327, 248). Die Verotffentlichung erfolgt in
sinngemaler Anwendung von § 39 GOG-NR.

Einwendungen gegen den Umfang der Veroffentlichung sind beim Beschluss lber die
Veroffentlichung von wortlichen Protokollen gemaB §20 Abs.1 VO-UA zu
beriicksichtigen. Uber Einwendungen und Berichtigungen entscheidet der
Untersuchungsausschuss mit Mehrheit. Er ist in seiner Entscheidung frei und nicht an
die Vorbringen der Auskunftspersonen gebunden (vgl. Parlamentsdirektion, Handbuch
Rz. 332, 437). Uber nachtragliche Einwendungen entscheidet ebenfalls der Unter-
suchungsausschuss mit Mehrheit (§ 19 Abs. 3 VO-UA).
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Bei der Veroffentlichung ist gemal Art. 20 Abs. 4 VO-UA iVm. Art. 86 DSGVO -
unabhangig von allfalligen Einwendungen der Auskunftsperson - ua. auf die Wahrung
schutzwiirdiger Geheimhaltungsinteressen bei der Verwendung personenbezogener
Daten, die gegeniiber dem 6ffentlichen Informationsinteresse iberwiegen, zu achten.
Diese Verpflichtung trifft grundsatzlich alle Akteure (vgl. Parlamentsdirektion, Handbuch
Rz. 228).

Die beschlossenen Veroffentlichungen kénnen entweder vom Prasidenten veranlasst
werden oder - wie im vorliegenden Fall - als Kommuniqué ergehen (vgl. § 39 Abs. 1
GOG-NR; Parlamentsdirektion, Handbuch Rz. 249). Im Fall eines Kommuniqués libergibt
ein Ausschuss einen von einem Obmann (hier: von der Vorsitzenden) und einem
Schriftfihrer gefertigten Text der Parlamentsdirektion zur Veroéffentlichung (§ 39
Abs. 1 zweiter Satz GOG-NR).

4.2.2. Aus der dargestellten und zum Zeitpunkt der Beschlussfassung durch den BVT-
Untersuchungsausschuss geltenden Rechtslage ergibt sich, dass die einschlagigen
nationalen Rechtsvorschriften zumindest implizit die Zwecke und Mittel fir die
Verarbeitung personenbezogener Daten im Zusammenhang mit der Veroffentlichung
wortlicher Protokolle (iber die 6ffentliche Befragung von Auskunftspersonen vorgaben.
Die Vorgabe der Zwecke und Mittel lasst sich aus der Rolle, dem Auftrag und den
Aufgaben der bei der Veroffentlichung beteiligten Akteure ableiten. Demnach oblag
dem BVT-Untersuchungsausschuss sowohl die Entscheidung Uber allfillige Ein-
wendungen gegen den Umfang der Veréffentlichung (§ 19 Abs. 3 VO-UA) als auch die
Entscheidung Uber die Veroffentlichung des wortlichen Protokolls (§ 20 Abs. 1 Z 1
VO-UA). Die Mittel der Veroffentlichung wurden durch § 39 Abs. 1 GOG-NR iVm. § 20
Abs. 1 VO-UA implizit vorgegeben.

Nach der am 17.Oktober 2018 geltenden Rechtslage ist somit der Unter-
suchungsausschuss - als Kollegialorgan - als Verantwortlicher iSd. Art. 4 Z 7 DSGVO
fir die Veroffentlichung von wortlichen Protokollen tber die 6ffentliche Befragung von
Auskunftspersonen gemaR § 20 Abs. 1 Z 1 VO-UA zu qualifizieren (vgl. in diesem Sinne
auch Neugebauer/Posnik, Datenschutzrechtliche Fragen im Bereich der gesetzgebenden
Gewalt, in Irresberger/Steiner/Uebe [Hrsg.], Linzer Legistik-Gesprache 2018, 61 [70 f],

die den Untersuchungsausschuss als ,Gremium“ - und nicht die beschlussfassende
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Mehrheit oder den Vorsitzenden - als Verantwortlichen ansehen). Im Lichte der Recht-
sprechung des EuGH ist es irrelevant, dass der Untersuchungsausschuss keine
Rechtspersonlichkeit besitzt (vgl. EUGH 11.1.2024, C-231/22, Belgischer Staat [Données
traitées par un journal officiel]l, Rn.36; 27.2.2025, C-638/23, Amt der Tiroler
Landesregierung, Rn. 30 f).

4.2.3. Im vorliegenden Fall hat der Zweitbeschwerdegegner auch faktisch tber die
Zwecke und Mittel der Verarbeitung der personenbezogenen Daten des Beschwerde-
flhrers entschieden, indem er am 17. Oktober 2018 die Einwendung des Beschwerde-
fihrers gegen den Umfang der Veroffentlichung gemal3 § 19 Abs. 3 dritter Satz VO-UA
einstimmig abgelehnt und in derselben Sitzung gemaB § 20 Abs. 1 Z1 VO-UA die
Veroffentlichung des wortlichen Protokolls Giber die Befragung des Beschwerdefiihrers
unter Nennung seines vollstiandigen Vor- und Nachnamens mit Stimmenmehrheit

beschlossen hat.

4.2.4. Daraus folgt, dass der Zweitbeschwerdegegner im Hinblick auf die
Beschlussfassung Uber die Veroffentlichung des wortlichen Protokolls (iber die
Befragung des Beschwerdefiihrers als Verantwortlicher iSd. Art. 4 Z7 DSGVO zu

qualifizieren ist.

4.2.5. Der Umstand, dass der BVT-Untersuchungsausschuss ab 25. September 2019
(konkret: ab 14:10 Uhr) rechtlich nicht mehr existierte, vermag an diesem Ergebnis
nichts zu andern. Die Feststellungskompetenz gemal § 24 Abs. 2 Z 5 sowie Abs. 5 DSG
schlie3t die Feststellung einer in der Vergangenheit erfolgten Verletzung im Recht auf
Geheimhaltung ein (vgl. VWGH 19.10.2022, Ro 2022/04/0001, Rn. 24 ff). Das Recht
auf Geheimhaltung raumt zudem kein Recht auf eine bestimmte Leistung ein und die
Geltendmachung einer Verletzung im Recht auf Geheimhaltung ist nicht auf eine
Handlung des Verantwortlichen ausgerichtet. Eine erfolgte Verletzung kann auch nicht
durch eine Handlung gleichsam rickwirkend wieder beseitigt werden und
unterscheidet sich insofern von datenschutzrechtlich gewahrleisteten Rechten, denen
durch eine bestimmte Leistung entsprochen werden kann (vgl. VWGH 19.10.2022,
Ro 2022/04/0001, Rn. 27). Vor diesem Hintergrund schlieBt die Beendigung der
Tatigkeit des BVT-Untersuchungsausschusses nicht aus, eine durch ihn begangene

Verletzung im Recht auf Geheimhaltung festzustellen.
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Zu Spruchpunkt Il und Ill:

4.3. Zur datenschutzrechtlichen Verantwortlichkeit des Viertbeschwerde-

gegners:

4.3.1. Hinsichtlich der datenschutzrechtlichen Verantwortlichkeit des Viert-
beschwerdegegners ist zwischen der zum Zeitpunkt der Veréffentlichung und der zum
Zeitpunkt der Entscheidung durch das Parlamentarische Datenschutzkomitee

geltenden Rechtslage zu differenzieren.
4.3.2. Zur datenschutzrechtlichen Verantwortlichkeit bis zum 14. Juli 2024:

4.3.2.1. Veroffentlichungen von wortlichen Protokollen tber 6ffentliche Befragungen
von Auskunftspersonen werden auf Grundlage eines Beschlusses des Unter-
suchungsausschusses gemal? § 20 Abs. 1 VO-UA iVm. § 39 Abs. 1 GOG-NR faktisch
durch den Prasidenten des Nationalrats (bzw. der diesem unterstehenden
Parlamentsdirektion) veranlasst (vgl. zur geltenden Rechtslage vor Inkrafttreten des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 81/2024 AB 2592 BIgNR 27. GP 6). Im gegenstandlichen
Verfahren hat der Untersuchungsausschuss einen von der Vorsitzenden und einer
Schriftfihrerin gefertigten Text (,Kommuniqué®) iSd. § 39 Abs. 1 zweiter Satz GOG-NR
der Parlamentsdirektion zur Veroffentlichung Gibergeben. Wie bereits ausgefiihrt, war
der Untersuchungsausschuss als Verantwortlicher fir die Veroffentlichung der

verfahrensgegenstandlichen Daten zu qualifizieren.

4.3.2.2. Dartiber hinaus kam auch dem Prasidenten des Nationalrates die Rolle eines
Verantwortlichen zu: Die Website des Parlaments wird von der Parlamentsdirektion
betrieben. Die Vero6ffentlichung wortlicher Protokolle Uber mediendffentliche
Befragungen von Auskunftspersonen ist dem Bereich der Gesetzgebung zuzurechnen.
Der Prasident des Nationalrates handelt sohin bei der Veroffentlichung als Organ der
Gesetzgebung im funktionellen Sinn (vgl. zur Veréffentlichung von parlamentarischen
Anfragen VfSlg. 19.112/2010). Insoweit die Parlamentsdirektion bei der Veroffent-
lichung ,zur Unterstlitzung der parlamentarischen Aufgaben“ iSd. Art. 30 Abs. 3 B-VG
eingebunden ist, untersteht sie dem Prasidenten des Nationalrates und sind ihre

Handlungen diesem zuzurechnen (vgl. VfSlg. 19.112/2010).
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4.3.2.3. Der EuGH hat in seinem Urteil vom 11. Janner 2024, C-231/22, Belgischer
Staat (Données traitées par un journal officiel), klargestellt, dass eine Einrichtung oder
Stelle, die nach den Rechtsvorschriften dieses Staates ua. verpflichtet ist, Rechtsakte
und amtliche Dokumente unverandert zu ver6ffentlichen, die von Dritten in eigener
Verantwortung unter Einhaltung der geltenden Vorschriften erstellt wurden, als fiir die
Verarbeitung der in diesen Rechtsakten und Dokumenten enthaltenen personen-
bezogenen Daten ,Verantwortlicher” iSd. Art. 4 Z 7 DSGVO eingestuft werden kann,
wenn die Zwecke und Mittel der Verarbeitung durch das betreffende nationale Recht
vorgegeben sind (vgl. Rn.39). Der Umstand, dass diese Stelle Uber keine
Rechtspersonlichkeit verfiigt und nach dem nationalen Recht die personenbezogenen
Daten nicht kontrolliert, hat keinen Einfluss auf die Frage, ob diese Stelle als

Verantwortlicher zu qualifizieren ist (Rn. 36 f).

4.3.2.4. Unter Zugrundelegung dieser Rechtsprechung war der Prasident des National-
rates im Hinblick auf die (faktische) Veroffentlichung des wortlichen Protokolls tber die
offentliche Befragung des Beschwerdefiihrers auf der Website des Parlaments (auch)
Verantwortlicher iSd. Art.4 Z7 DSGVO. Der Umstand, dass der Prasident des
Nationalrates keine Kontrolle tiber den Inhalt und den Umfang der in seinen Ver6ffent-
lichungen enthaltenen personenbezogenen Daten ausiiben kann, schadet nach der
Rechtsprechung des EuGH nicht (vgl. EuGH 11.1.2024, C-231/22, Belgischer Staat
[Données traitées par un journal officiel] Rn. 38; 27.2.2025, C-638/23, Amt der Tiroler
Landesregierung, Rn. 45 f).

4.3.2.5. Die Einstufung des Prasidenten des Nationalrates als Verantwortlicher iSd.
Art. 4 Z 7 DSGVO steht auch im Einklang mit dem Ziel der DSGVO, durch eine weite
Definition des Begriffs ,Verantwortlicher” einen wirksamen und umfassenden Schutz
der Grundfreiheiten und Grundrechte naturlicher Personen und ein hohes Schutz-
niveau fur das Recht jeder Person auf Schutz der sie betreffenden personenbezogenen
Daten zu gewabhrleisten (vgl. EUGH 30.4.2025, C-313/23 ua., Inspektorat kam Visshia
sadeben savet, Rn. 109; 27.2.2025, C-638/23, Amt der Tiroler Landesregierung, Rn. 25,
jeweils mwN). Angesichts der zeitlich befristeten rechtlichen Existenz eines Unter-
suchungsausschusses wirde die ausschlieBBliche Verantwortlichkeit eines Unter-

suchungsausschusses fur Veroffentlichungen dazu fiihren, dass nach Beendigung des
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Untersuchungsausschusses Betroffenenrechte nicht mehr durchsetzbar waren. Zudem
ist ein nicht mehr bestehender Untersuchungsausschuss nicht in der Lage, die aus Art. 4
Z 7 DSGVO resultierenden Verpflichtungen in tatsachlicher und rechtlicher Sicht zu
erfillen (zu diesem Erfordernis vgl. EuGH 27.2.2025, C-638/23, Amt der Tiroler
Landesregierung, Rn. 34).

4.3.2.6. Vor diesem Hintergrund war der Prasident des Nationalrates im Hinblick auf
die Veroffentlichung des wortlichen Protokolls iber die 6ffentliche Befragung des
Beschwerdefiihrers auf der Website des Parlaments bis einschlie3lich 14. Juli 2024
zumindest als gemeinsam Verantwortlicher iSd. Art. 4 Z7 iVm. Art. 26 DSGVO zu
qualifizieren. In diesem Zusammenhang ist allerdings anzumerken, dass die Beschwerde

nicht gegen den Prasidenten des Nationalrates gerichtet war.

4.3.3. Zur datenschutzrechtlichen Verantwortlichkeit des Viertbeschwerdegegners im

Zeitpunkt der Entscheidung durch das Parlamentarische Datenschutzkomitee:

4.3.3.1. Durch das Bundesgesetz BGBI.I Nr.70/2024 wurde die daten-
schutzrechtliche Verantwortlichkeit gemaf Art. 4 Z 7 2. Halbsatz DSGVO in § 3a Abs. 4
INfOG (verfassungs-)gesetzlich festgelegt. Demnach ist fir Datenverarbeitungen zur
Erflllung der gesetzlichen Aufgaben des Nationalrates und dessen Mitglieder sowie der
Funktiondre gemall § 56i Abs.1 Z1 bis 3 VfGG, einschlieBlich der jeweiligen
Vorbereitung, der Nationalrat als Verantwortlicher gema3 Art.4 Z7 DSGVO zu
qualifizieren. Der Nationalrat handelt dabei durch die im GOG-NR vorgesehenen
Organe und Mitglieder. Das Bundesgesetz BGBI. | Nr. 70/2024 trat mit 15. Juli 2024 in
Kraft.

4.3.3.2. Da die Veroffentlichung des Protokolls Uiber die Befragung des
Beschwerdefihrers auf der Website des Parlaments auch nach Inkrafttreten des
Bundesgesetzes BGBI.| Nr.70/2024 andauert, ist zur Feststellung der
datenschutzrechtlichen Verantwortlichkeit § 3a Abs. 4 InfOG maf3geblich. Demnach ist
fur die (fortgesetzte) Veroffentlichung des verfahrensgegenstindlichen Protokolls auf
der Website des Parlaments - seit dem 15. Juli 2024 - der Nationalrat Verantwortlicher
iSd. Art. 4 Z 7 DSGVO.
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4.3.3.3. Wer im Innenverhaltnis zum Handeln fiir den Nationalrat ermachtigt ist, ergibt
sich aus den jeweiligen Bestimmungen des Geschaftsordnungsgesetzes (vgl. AB 2592
BIgNR 27.GP 5). Gemal3 § 14 Abs. 10 GOG-NR entscheidet der Prasident des
Nationalrates fiir den Nationalrat tiber datenschutzrechtliche Antrage von betroffenen
Personen und vertritt den Nationalrat in behordlichen oder gerichtlichen Verfahren in

datenschutzrechtlichen Angelegenheiten des Nationalrates.

Dahingegen wird dem Prasidenten des Nationalrates nach der geltenden
(Verfassungs-)Rechtslage im  Bereich der Gesetzgebung keine eigene
datenschutzrechtliche Verantwortlichkeit zugewiesen. Da der Beschwerdefiihrer seine
Beschwerde nicht auch gegen den Prasidenten des Nationalrates (sondern den
,Vorsitzenden des BVT-Untersuchungsausschusses®) gerichtet hat, kann im
vorliegenden Fall dahingestellt bleiben, ob dem Prasidenten des Nationalrates auch fiir
den Zeitraum ab dem 15. Juli 2024 aufgrund eines allfalligen faktischen Einflusses auf
die Zwecke und Mittel der Verarbeitung allenfalls eine datenschutzrechtliche
(Mit-)Verantwortlichkeit - neben oder gemeinsam mit dem Nationalrat - zukommt (zur
Frage der ,Exklusivitit® einer Festlegung der datenschutzrechtlichen
Verantwortlichkeit im nationalen Recht vgl. EUGH 27.2.2025, C-638/23, Amt der Tiroler
Landesregierung, Rn. 48).

4.3.3.4. Insoweit der Beschwerdefiihrer vermeint, dass die in § 3a Abs.4 InfOG
angeordnete Festlegung der datenschutzrechtlichen Verantwortlichkeit mangels
Rechtspersonlichkeit des Nationalrats unionsrechtswidrig sei, ist er auf die
Rechtsprechung des EuGH zu verweisen (vgl. EUGH 11.1.2024, C-231/22, Belgischer
Staat [Données traitées par un journal officiel], Rn. 36; 27.2.2025, C-638/23, Amt der
Tiroler Landesregierung, Rn. 30 f).

4.3.4. Zur Bezeichnung des Viertbeschwerdegegners in der Beschwerde:

4.3.4.1. Gemil § 24 Abs. 2 Z 2 DSG hat die Beschwerde ,soweit dies zumutbar ist“,
die Bezeichnung des Rechtstragers oder Organs, dem die behauptete Rechtsverletzung

zugerechnet wird, zu enthalten.

4.3.4.2. Der Beschwerdefiihrer hat nach Information Gber die geanderte Rechtslage

im Rahmen des Parteiengehors seine urspriingliche Beschwerde mit Eingabe vom
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10. April 2025 in eventu auch auf den Viertbeschwerdegegner ausgeweitet. Die
Eingabe wurde dem Prasidenten des Nationalrates - als Vertreter des Nationalrates -
mit Schreiben vom 11. April 2025 zur Kenntnis gebracht, der in seiner Stellungnahme
vom 24. April 2025 die Verantwortlichkeit des Nationalrates fir die (fortgesetzte)
Veroffentlichung bestatigte.

4.3.4.3. Angesichts der zum Zeitpunkt der Einbringung der Beschwerde nicht
vorhersehbaren kiinftigen Anderung der Rechtslage war es dem Beschwerdefiihrer
nicht zumutbar iSd. § 24 Abs. 2 Z 2 DSG, den Viertbeschwerdegegner bereits in seiner
urspriinglichen Beschwerde zu bezeichnen. Auch liegt hinsichtlich der behaupteten
Verletzung im Recht auf Loschung kein in der Vergangenheit liegender abgeschlossener
Vorgang vor, der einen Austausch der Person des Verantwortlichen ausschlieBen
wirde (vgl. zum Austausch des Verantwortlichen im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren VWGH 26.7.2023, Ro 2023/04/0013, Rn. 37).

Im Ubrigen ist im vorliegenden Fall im Sinne der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch eine Berichtigung der Bezeichnung des
Beschwerdegegners im Rahmen einer vertretbaren Auslegung der Parteienerklarung
durch das Parlamentarische Datenschutzkomitee vertretbar (vgl. VWGH 3.9.2024,
Ra 2023/04/0092, Rn. 24 mwN).

434.4. Vor diesem Hintergrund ist die fehlende Bezeichnung des
Viertbeschwerdegegners in der urspringlichen Beschwerde und nachtragliche

Erweiterung der Beschwerde auf den Viertbeschwerdegegner nicht zu beanstanden.

Zu Spruchpunkt lund Il a:

5. Zur behaupteten Verletzung im Recht auf Geheimhaltung

5.1. Allgemeines zum Recht auf Geheimhaltung:

5.1.1. Gemal3 § 1 Abs. 1 DSG hat jedermann Anspruch auf Geheimhaltung der ihn
betreffenden personenbezogenen Daten, soweit ein schutzwiirdiges Interesse daran
besteht. Beschrankungen dieses Grundrechts sind gemals § 1 Abs. 2 DSG - sofern nicht

die Zustimmung oder lebenswichtige Interessen des Betroffenen vorliegen - nur zur
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Wahrung lGiberwiegender berechtigter Interessen eines anderen zulassig, und zwar bei
Eingriffen einer staatlichen Behorde nur auf Grund von Gesetzen, die aus den in Art. 8
Abs. 2 EMRK genannten Griinden notwendig sind. Derartige Gesetze dirfen die
Verwendung von Daten, die ihrer Art nach besonders schutzwirdig sind, nur zur
Wahrung wichtiger offentlicher Interessen vorsehen und miissen gleichzeitig
angemessene Garantien fiir den Schutz der Geheimhaltungsinteressen der betroffenen
Personen festlegen. Auch im Falle zuldssiger Beschrankungen darf der Eingriff in das
Grundrecht jeweils nur in der gelindesten, zum Ziel fihrenden Art vorgenommen

werden.

Obwohl § 1 Abs. 2 DSG auf den Begriff ,staatliche Behorde" abstellt, sind bei Eingriffen
in das Grundrecht durch Organe der Gesetzgebung die fir behdrdliche
Grundrechtseingriffe mafgeblichen Kriterien des §1 Abs.2 DSG - zumindest
sinngemal - anzuwenden (vgl. Eberhard in Korinek/Holoubek/Bezemek/Fuchs/Martin/
Zellenberg [Hrsg.], Osterreichisches Bundesverfassungsrecht, 12. Lfg. [2016] § 1 DSG,
Rz. 58, 76; Dopplinger in Bresich/Dopplinger/Dérnhéfer/Kunnert/Riedl [Hrsg.], DSG § 1
Rz. 11; Enndckl, Der Schutz der Privatsphare in der elektronischen Datenverarbeitung
188 ff; Kastelitz/Konrath/Neugebauer, Datenschutz und Parlament, in Lien-
bacher/Wielinger [Hrsg.], Jahrbuch Offentliches Recht 2011, 150 [168]).

5.1.2.Bei der Auslegung des Rechts auf Geheimhaltung sind insbesondere auch die
DSGVO und die darin verankerten Grundsidtze heranzuziehen (vgl. Dopplinger in
Bresich/Dopplinger/Dérnhéfer/Kunnert/Riedl [Hrsg.], DSG § 1 Rz. 1; DSB 31.10.2018,
GZ DSB-D123.076/0003-DSB/2018; 6.10.2023, GZ 2023-0.273.912; zur
Datenschutz-Richtlinie 95/46 vgl. Eberhard in Korinek/Holoubek/Bezemek/Fuchs/
Martin/Zellenberg [Hrsg.], Osterreichisches Bundesverfassungsrecht, 12. Lfg. [2016] § 1
DSG, Rz. 22).

Die Anforderungen fir eine rechtmafBige Datenverarbeitung sind in Art. 6 DSGVO
konkretisiert. Danach erfordert die RechtmaBigkeit jeder Verarbeitung, dass die
Verarbeitung - kumulativ zu den anderen in Art. 5 Abs. 1 geregelten Grundsatzen -
unter mindestens einen der in Art. 6 Abs.1 DSGVO abschlieBend festgelegten
RechtmaRigkeitstatbestande subsumierbar ist (vgl. EuGH 21.12.2023, C-667/21,
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Krankenversicherung Nordrhein, Rn. 75 f; 9.1.2025, C-394/23, Mousse, Rn. 22 mwN;
4.5.2023, C-60/22, Bundesrepublik Deutschland, Rn. 57 mwN).

5.2. Zur Rechtmdfligkeit der Verdffentlichung des Protokolls liber die

O0ffentliche Befragung des Beschwerdeflihrers:

5.2.1. Zur Frage des Vorliegens von allgemein verfligbaren Daten:

Zunachst ist festzuhalten, dass der Tatbestand der ,allgemeinen Verfligbarkeit* der
verfahrensgegenstandlichen Daten nicht erfillt ist und die generelle Annahme des
Nichtvorliegens einer Verletzung schutzwiirdiger Geheimhaltungsinteressen fir
zulassigerweise verotffentlichte Daten nicht mit den Bestimmungen der DSGVO

vereinbar wére (siehe dazu die Ausfiihrungen in Punkt 6.2.4.).

5.2.2. Zur Frage des Vorliegens eines Gesetzes iSd. § 1 Abs.2 DSG und eines
RechtmaRigkeitstatbestandes iSd. Art. 6 Abs. 1 DSGVO:

5.2.2.1. Als Rechtfertigungsgrund kommt im vorliegenden Fall § 20 Abs. 1 Z 1 VO-UA
iVm. § 39 GOG-NR in Betracht, der den Untersuchungsausschuss ermiachtigt, die
Veroffentlichung von wortlichen Protokollen Uber die 6ffentliche Befragung von

Auskunftspersonen und Sachverstandigen zu beschliel3en.

52.22. §20 Abs.1Z1 VO-UA iVm. § 39 GOG-NR ist als formelles Gesetz iSd. § 1
Abs. 2 DSG zu qualifizieren. Als legitimer Zweck iSd. Art. 8 Abs.2 EMRK kann
insbesondere der ,Schutz der Rechte und Freiheiten anderer” ins Treffen gefiihrt
werden. Der Zugang zu Protokollen Uber offentliche Befragungen von
Auskunftspersonen in einem Untersuchungsausschuss dient ua. einem legitimen
offentlichen Informationsinteresse und wird von der Informationsfreiheit gemal3
Art. 10 EMRK erfasst (vgl. zum Versto3 gegen die Informationsfreiheit im Fall einer
gesetzlichen Beschrinkung der Offentlichkeit von Untersuchungsausschiissen auf

Medienvertreter VfSlg. 13.577/1993).

Die in § 20 Abs.1 Z1 VO-UA vorgesehene Moglichkeit zur Veroffentlichung von
Protokollen Uber offentliche Befragungen im Untersuchungsausschuss ist zur
Zielerreichung auch geeignet und grundsatzlich erforderlich. Die Verhaltnismaligkeit

des Eingriffs wird einerseits durch die (befristete) Moéglichkeit zur Erhebung von
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Einwendungen gemal3 § 19 Abs. 3 VO-UA und andererseits durch die in § 20 Abs. 4

VO-UA vorgesehene Interessenabwagung im Einzelfall gewahrleistet.

5.2.2.3.§ 20 Abs. 1Z 1 VO-UA stellt auch eine Rechtsgrundlage iSd. Art. 6 Abs. 1lit. e
iVm. Abs. 3 iVm. Art. 86 DSGVO dar. Die Veroffentlichung von wortlichen Protokollen
Uber 6ffentliche Befragungen stellt eine im 6ffentlichen Interesse liegende Aufgabe dar,
die dem Verantwortlichen (verfassungs-)gesetzlich (ibertragen wurde. Der Zugang der
Offentlichkeit zu diesen amtlichen Dokumenten begriindet auch ein 6ffentliches
Interesse iSd. Art. 86 DSGVO, das die Offenlegung von in solchen Dokumenten
enthaltenen personenbezogenen Daten rechtfertigen kann (vgl. ErwGr. 154 DSGVO;
EuGH 3.4.2025, C-710/23, Ministerstvo zdravotnictvi [Données relatives au représentant
d’une personne morale], Rn. 39; 7.3.2024, C-740/22, Endemol Shine Finland, Rn. 55;
22.6.2021, C-439/19, Latvijas Republikas Saeima [Points de pénalité], Rn. 120).

Art. 6 Abs. 3 DSGVO stellt klar, dass die betreffende Rechtsgrundlage des Unionsrechts
oder des Rechts des Mitgliedstaats ein im offentlichen Interesse liegendes Ziel
verfolgen und in einem angemessenen Verhaltnis zu dem verfolgten legitimen Zweck
stehen muss (vgl. EuGH 4.10.2024, C-200/23, Agentsia po vpisvaniyata, Rn. 104).
Art. 86 DSGVO verlangt, dass der entsprechende Zugang mit den Grundrechten auf
Achtung des Privatlebens und auf Schutz personenbezogener Daten in Einklang
gebracht werden muss (vgl. ErwGr. 154 DSGVO; EuGH 3.4.2025, C-710/23,
Ministerstvo zdravotnictvi [Données relatives au représentant d’une personne morale],
Rn. 38 f; 7.3.2024, C-740/22, Endemol Shine Finland, Rn. 55; 22.6.2021, C-439/19,
Latvijas Republikas Saeima [Points de pénalité], Rn. 120).

Die in § 20 Abs. 1 Z1 VO-UA vorgesehene Moglichkeit zur Veroffentlichung von
wortlichen Protokollen tGber 6ffentliche Befragungen verfolgt somit ein im 6ffentlichen
Interesse liegendes Ziel und ist grundsatzlich auch zur Erreichung dieses Ziels
erforderlich. Das in Art. 6 Abs. 3 DSGVO vorgesehene VerhaltnismaBigkeitsgebot
sowie der in Art. 86 DSGVO geforderte Ausgleich des Rechts auf Zugang der
Offentlichkeit zu amtlichen Dokumenten mit dem Recht auf Schutz personenbezogener
Daten werden grundsatzlich durch die in § 19 Abs. 3 VO-UA geregelte Moglichkeit zur
Erhebung von Einwendungen und die in § 20 Abs. 4 VO-UA vorgesehene Abwagung
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zwischen schutzwiirdigen Geheimhaltungsinteressen und dem 6ffentlichen

Informationsinteresse gewahrleistet.

5.2.3. Zur Frage des Vorliegens (berwiegender schutzwirdiger Geheim-

haltungsinteressen:

5.2.3.1. Der Beschwerdefiihrer erhob gegen die Veroéffentlichung des woértlichen
Protokolls Gber seine 6ffentliche Befragung gemal § 19 Abs. 3 VO-UA Einwendungen
gegen den Umfang der Veroffentlichung und beantragte, dass sein Name im
verdffentlichten Protokoll ausschlief3lich mit den Initialen des Vor- und Nachnamens
wiedergegeben wird. Begriindend fiihrte der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen aus,
dass er als verdeckter Ermittler tatig sei und daher ein Giberwiegendes schutzwiirdiges
Interesse der Allgemeinheit, Dritter (Dienstbehorde) sowie seiner Person an der
Geheimhaltung seines vollstindigen Namens gegeniiber der breiten Offentlichkeit

bestehe.

Der Zweitbeschwerdegegner lehnte diese Einwendungen gemal? § 19 Abs. 3 zweiter
Satz VO-UA einhellig ab und beschloss mit Stimmenmehrheit gema § 20 Abs. 1 Z 1
VO-UA die Veroffentlichung des wortlichen Protokolls (iber die 6ffentliche Befragung

des Beschwerdefiihrers unter Nennung seines vollstandigen Namens.

5.2.3.2. GemaB § 20 Abs.4 VO-UA ist bei Veroffentlichungen auf schutzwirdige
Geheimhaltungsinteressen bei der Verwendung personenbezogener Daten, die

gegenilber dem offentlichen Informationsinteresse (iberwiegen, zu achten.

Der beschlossene Antrag (ber die Veroffentlichung von medienoffentlichen
Befragungen enthilt einen Katalog an Kriterien, bei deren Vorliegen von einem
Uberwiegenden Geheimhaltungsinteresse von Auskunftspersonen auszugehen ist und
der Name der betreffenden Auskunftspersonen daher nur ,anonymisiert durch
Anflihrung der Initialen (Anfangsbuchstabe des Vornamens und Anfangsbuchstabe des
Nachnamens) sowie der Dienststelle/Organisation genannt werden darf. Demnach sind
die Namen jener Auskunftspersonen, die auf der Ladungsliste nicht namentlich
angefiihrt waren bzw. die Einwendungen gegen die Namensnennung im Protokoll
vorbracht haben und in den Medien mit Klarnamen, zB durch Interviews, nicht bekannt

sind, zu anonymisieren. Wird die Anonymisierung einer Auskunftsperson beschlossen,
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ist der Schutz dieser Auskunftspersonen auch in allen anderen woértlichen Protokollen
weiterer Auskunftspersonen zu wahren und sind die jeweiligen Namen durch die
Nennung der Initialen und Dienststellen/Organisation zu ersetzen. Entsprechend
diesen Kriterien wurde beschlossen, den Namen des Beschwerdefiihrers nicht zu

anonymisieren.

5.2.3.3. Im vorliegenden Fall ist sowohl nach der in § 20 Abs. 4 VO-UA vorgesehenen
Interessenabwagung als auch unter Zugrundelegung des im Antrag auf
Veroffentlichung enthaltenen Kriterienkatalogs von einem (iberwiegenden schutz-

wirdigen Geheimhaltungsinteresse des Beschwerdefiihrers auszugehen:

Zundachst hat der Beschwerdefiihrer sowohl vor Durchfiihrung der mediendffentlichen
Befragung - durch einen Antrag auf Ausschluss der Offentlichkeit gem3R § 17 Abs. 2
Z1 VO-UA - als auch nach Ubermittlung des Amtlichen Protokolls durch
Einwendungen gegen den Umfang der Veroffentlichung gemal § 19 Abs. 3 VO-UA auf

das Vorliegen schutzwiirdiger Geheimhaltungsinteressen hingewiesen.

Dem Beschwerdefiihrer ist zuzustimmen, dass seine Tatigkeit als verdeckter Ermittler
grundsatzlich ein schutzwiirdiges Geheimhaltungsinteresse an der Nichtnennung

seines vollstindigen Namens gegeniiber der breiten Offentlichkeit begriindet.

Entgegen dem Vorbringen des Prasidenten des Nationalrates fiihren die vorgelegten
Medienberichte nicht dazu, dass das 6ffentliche Informationsinteresse gegeniliber dem
schutzwirdigen Geheimhaltungsinteresse des Beschwerdefiihrers iberwiegt. In den
zitierten Beitragen wird der Beschwerdefiihrer zwar unter Nennung seines
vollstindigen Namens als XXXX bezeichnet. Die Beitrdge erwdhnen hingegen nicht
ausdrticklich, dass der Beschwerdefihrer als verdeckter Ermittler tatig ist. Hinsichtlich
des Beitrags des XXXX wird der Beschwerdefiihrer als XXXX eines verstorbenen jungen
Polizisten genannt, XXXX. Hinsichtlich des Beitrags vom XX.XX.2022 ist darauf zu
verweisen, dass dieser vier Jahre nach Vero6ffentlichung des Protokolls tber die
offentliche Befragung des Beschwerdeflihrers vertffentlicht wurde und daher bereits
mangels zeitlichen Konnexes nicht fiir die Interessenabwagung zur Beurteilung der
RechtmaRigkeit zum Zeitpunkt der Veroéffentlichung des Protokolls herangezogen

werden kann.
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Die Beitrage stehen zudem in keinem inhaltlichen Zusammenhang zum BVT-
Untersuchungsausschuss. In keinem der genannten Beitrdge &auBBert sich der
Beschwerdefiihrer zum BVT-Untersuchungsausschuss oder zu seiner Rolle bei der
Hausdurchsuchung im BVT. Die zitierten Medienberichte sind in einer Gesamtschau
unter Berlicksichtigung ihres Inhalts, der potenziellen Reichweite und des Adressaten-
kreises nicht geeignet, das schutzwirdige Geheimhaltungsinteresse des
Beschwerdefiihrers an der Nichtnennung seines vollstindigen Namens in der

Veroffentlichung des wortlichen Protokolls Giber seine Befragung zu beseitigen.

5.2.3.4. Auch unter Heranziehung der vom Europdischen Gerichtshof fir
Menschenrechte (EGMR) fur Zwecke der Abwagung zwischen dem Recht auf freie
MeinungsduBerung und dem Recht auf Achtung des Privatlebens entwickelten
Kriterien (vgl. EGMR [GK] 27.6.2017, 931/13, Satakunnan Markkinapérssi Oy and
Satamedia Oy/Finnland, Rn. 165 mwN; EuGH 8.12.2022, C-460/20, Google
[Déréférencement d’un contenu prétendument inexact], Rn. 60) kann kein Gberwiegendes
offentliches Informationsinteresse an der Nennung des vollstindigen Namens des

Beschwerdefiihrers erblickt werden:

Der Gegenstand der Veroffentlichung des wortlichen Protokolls tiber die medien-
offentliche Befragung des Beschwerdefiihrers im BVT-Untersuchungsausschuss
begriindet unzweifelhaft einen Beitrag zur Debatte von 6ffentlichem Interesse. Die im
Protokoll enthaltenen Informationen wurden im Zuge einer Befragung des
Beschwerdefiihrers im Rahmen eines parlamentarischen Untersuchungsausschusses
und damit grundsatzlich rechtskonform erlangt. Die im veroffentlichten Protokoll
enthaltenen Informationen sind auch richtig. Allerdings ist der Beschwerdefiihrer -
auch unter Beriicksichtigung der vom Prasidenten des Nationalrates zitierten
Medienberichte - in der Offentlichkeit nicht allgemein bekannt. Auch das voran-
gegangene Verhalten des Beschwerdefiihrers zielte nicht darauf ab, Bekanntheit in der
breiten Offentlichkeit zu erlangen. Vielmehr war der Beschwerdefiihrer durch seine
Einwendungen gegeniber dem BVT-Untersuchungsausschuss bestrebt, die
Geheimhaltung seiner Identitat zu schitzen. Hinsichtlich des Inhalts, der Form und der
moglichen Auswirkungen der Datenverarbeitung ist darauf hinzuweisen, dass die

Veroffentlichung des Protokolls auf der Website des Parlaments dazu fuhrt, dass dieses
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einer breiten Offentlichkeit zuginglich gemacht wird. Durch die Nennung des
vollstandigen Namens im Protokoll scheint das Protokoll bei einer Suche nach dem
Namen des Beschwerdefiihrers in den Ergebnissen von Online-Suchmaschinen auf. Es
erscheint nicht ausgeschlossen, dass sich die Veréffentlichung seines vollstandigen
Namens iZm. dem BVT-Untersuchungsausschuss und seiner Rolle bei der
Hausdurchsuchung im BVT negativ auf seine Tatigkeit als verdeckter Ermittler

auswirken konnte bzw. auswirken kann.

5.2.4. Zur VerhaltnismaBigkeit:

5.2.4.1. Die Veroffentlichung des Protokolls unter vollstandiger Nennung des Namens
des Beschwerdefiihrers steht im vorliegenden Fall tiberdies nicht im Einklang mit dem

Grundsatz der Datenminimierung gemaf Art. 5 Abs. 1 lit. c DSGVO.

Gemal Art.5 Abs. 1 lit. ¢ DSGVO missen personenbezogene Daten dem Zweck
angemessen und erheblich sowie auf das fiir die Zwecke der Verarbeitung notwendige
Mal beschrankt sein. Mit diesem Grundsatz wird der Grundsatz der
VerhaltnismaRigkeit zum Ausdruck gebracht (vgl. EuUGH 4.10.2024, C-446/21, Schrems
[Communication de données au grand public], Rn. 50 mwN). Die Ausnahmen und
Einschrankungen hinsichtlich dieses Grundsatzes sind nach der stindigen Recht-
sprechung des EuGH auf das absolut Notwendige zu beschridnken (vgl. EuGH
4.10.2024, C-446/21, Schrems [Communication de données au grand public], Rn. 52;
24.2.2022, C-175/20, Valsts ienémumu dienests [Traitement des données personnelles a
des fins fiscales], Rn. 73, 79 mwN). GemaR dem in Art. 5 Abs. 2 DSGVO genannten
Grundsatz der Rechenschaftspflicht muss der Verantwortliche zudem nachweisen
kénnen, dass die personenbezogenen Daten unter Einhaltung der in Abs. 1 leg. cit
genannten Grundsatze erhoben und verarbeitet werden (vgl. EuGH 4.10.2024,
C-446/21, Schrems [Communication de données au grand public], Rn. 51).

5.2.4.2. Esist nicht ersichtlich und wurde vom Prasidenten des Nationalrates in seinen
Stellungnahmen auch nicht dargelegt, weshalb fiir die Erreichung des Zwecks der
offentlichen Information Uber das wortliche Protokoll der Befragung des
Beschwerdefiihrers auch die Nennung seines vollstandigen Namens notwendig sein

soll. Dem o6ffentlichen Informationsinteresse kann vielmehr auch dadurch entsprochen
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werden, dass die dienstrechtliche Zuordnung des Beschwerdefiihrers zur EGS genannt

wird.

Dies wird durch den Umstand bestatigt, dass bei 29 Befragungsprotokollen (von 102
Befragungen von 88 Auskunftspersonen) der Name durch Initialen ersetzt wurde.
Soweit der Prasident des Nationalrates im Zusammenhang mit der Interessenabwagung
die Rolle der EGS bei der Durchfiihrung der Hausdurchsuchung im BVT ins Treffen
fuhrt, ist darauf zu verweisen, dass in den veroffentlichten Protokollen Uber die
Befragung von drei anderen Mitarbeitern der EGS deren Vor- und Nachname durch
Initialen und den Hinweis auf deren Dienststelle ,(EGS)“ ersetzt wurde. Der Umstand
der Beteiligung der EGS bei der Durchfiihrung der Hausdurchsuchung beim BVT
vermag fiir sich genommen noch keine namentliche Nennung aller Mitarbeiter der EGS
in den vero6ffentlichten Protokollen zu rechtfertigen. Dies gilt unabhangig davon, ob
diese Mitarbeiter verdeckt ermitteln. Es wurde auch nicht behauptet, dass dem
Beschwerdefihrer im Zuge der Durchfiihrung der Hausdurchsuchung des BVT eine
fihrende Rolle zukam, die aus diesem Grund ein (berwiegendes offentliches

Informationsinteresse an seiner namentlichen Nennung begriinden wiirde.

5.24.3. Im Lichte dieser Erwagungen ist die Veroffentlichung des wortlichen
Protokolls der Befragung des Beschwerdefiihrers unter Nennung seines vollstandigen

Namens auch nicht verhaltnismaRig iSd. § 1 Abs. 2 letzter Satz DSG.

5.2.4.4. Da im vorliegenden Fall das im o&ffentlichen Interesse liegende Ziel des
Zugangs zum wortlichen Protokoll der 6ffentlichen Befragung des Beschwerdefiihrers
in zumutbarer Weise ebenso wirksam mit anderen Mitteln erreicht werden kann, die
weniger stark in die Grundrechte der betroffenen Person, insbesondere die in den Art. 7
und 8 GRC verbirgten Rechte auf Achtung des Privatlebens und auf Schutz
personenbezogener Daten eingreifen, waren auch die Anforderungen der
Erforderlichkeit und VerhaltnismaBigkeit gemald Art. 6 Abs. 1 lit. e iVm. Abs. 3 letzter
Satz iVm. Art. 86 DSGVO iVm. § 20 VO-UA nicht erfillt (vgl. EUGH 4.10.2024,
C-200/23, Agentsia po vpisvaniyata, Rn. 111).

5.2.5. Der Zweitbeschwerdegegner hat daher den Beschwerdefiihrer durch seinen

Beschluss Uber die Veroffentlichung des wortlichen Protokolls tber die 6ffentliche
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Befragung des Beschwerdefihrers im BVT-Untersuchungsausschuss unter Nennung
seines vollstandigen Vor- und Nachnamens im Recht auf Geheimhaltung gemai3 § 1
Abs.1 DSG verletzt. Dasselbe gilt fir den Viertbeschwerdegegner, der seit

15. Juli 2024 als Verantwortlicher zu qualifizieren ist.

5.2.6. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist es moglich, Giber
eine auf die DSGVO und auf § 1 Abs. 1 DSG gestiitzte Datenschutzbeschwerde unter
einem und somit einheitlich abzusprechen, wenn ein im Wege nach Art. 77 DSGVO
geltend gemachter VerstoB gegen (etwa) Art. 5 DSGVO gleichzeitig auch eine
Verletzung im Recht auf Geheimhaltung nach § 1 Abs. 1 DSG darstellt (VWGH 6.3.2024,
Ro 2021/04/0030, Rn.53). Da der Beschwerdefiihrer nicht ausdricklich die
Feststellung einer Verletzung einer konkreten Bestimmung der DSGVO begehrt hat,
musste im Spruch nicht gesondert auch die Feststellung eines VerstoRes gegen Art. 5
Abs. 1 lit. c DSGVO und Art. 6 Abs. 1 lit. e iVm. Abs. 3 iVm. Art. 86 DSGVO iVm. § 20
VO-UA festgestellt werden.

Es war daher spruchgemal3 zu entscheiden.

Zu Spruchpunkt Il b:

6. Zur behaupteten Verletzung im Recht auf Léschung

6.1. Allgemeines zum Recht auf L6schung:

6.1.1. GemaB §1 Abs.3 Z2 DSG hat jedermann - ,nach Mal3gabe gesetzlicher
Bestimmungen® - das Recht auf Loschung unzulassigerweise verarbeiteter Daten. Die
in §1 Abs.3 DSG enthaltenen ,Begleit- bzw. Nebenrechte” stehen unter einem
Konkretisierungsvorbehalt. Den Gesetzgeber trifft ein Ausgestaltungsauftrag, die
Modalitaten der Geltendmachung der datenschutzrechtlichen Begleitrechte zu regeln.
Beschrankungen dieser Rechte sind gemald § 1 Abs. 4 DSG nur unter den in § 1 Abs. 2
DSG genannten Voraussetzungen zulassig (vgl. Dopplinger in Bresich/Dopplinger/Dérn-
héfer/Kunnert/Ried| [Hrsg.], DSG § 1 Rz. 17).

6.1.2. Gemal Art. 17 Abs. 1 DSGVO hat die betroffene Person das Recht, von dem

Verantwortlichen zu verlangen, dass sie betreffende personenbezogene Daten
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unverziglich geléscht werden, und der Verantwortliche ist verpflichtet, personen-
bezogene Daten unverziiglich zu lI6schen, sofern einer der in Art. 17 Abs. 1 lit. a bis f
genannten Griinde zutrifft. Art. 17 Abs.1 DSGVO regelt zwei voneinander
unabhangige Fallgestaltungen, ndmlich zum einen die Léschung der Daten auf Antrag
der betroffenen Person und zum anderen die L6schung aufgrund des Bestehens einer
dem Verantwortlichen obliegenden eigenstandigen, von einem Antrag der betroffenen
Person unabhingigen Verpflichtung (EuGH 14.3.2024, C-46/23, Ujpesti Polgdrmesteri
Hivatal, Rn. 37).

6.1.3. GemaB Art. 17 Abs. 1 lit. d DSGVO hat der Verantwortliche - sowohl auf Antrag
der betroffenen Person sowie aus eigenem - personenbezogene Daten zu I6schen,
wenn diese unrechtmafRig verarbeitet wurden. Ob personenbezogene Daten
yunrechtmaRig” iSd. Art. 17 Abs. 1 lit. d DSGVO verarbeitet wurden, ist am Mafstab
der Art. 5 bis 10 DSGVO zu beurteilen (vgl. Jahnel, Kommentar zur DSGVO Art. 17
Rz. 29).

6.1.4. Auch die Entfernung des Personenbezugs (,Anonymisierung“) von
personenbezogenen Daten kann grundsatzlich ein mogliches Mittel zur Léschung
darstellen (vgl. Jahnel, Kommentar DSGVO Art. 17 Rz. 13; DSB 5.12.2018, DSB-
D123.270/0009-DSB/2018; zur Qualifikation eines Antrags eines Betroffenen auf
Entfernung von personenbezogenen Daten aus einem Teilnehmerverzeichnis als
Auslibung des Rechts auf Loschung vgl. EuGH 27.10.2022, C-129/21, Proximus
[Annuaires électroniques publics], Rn. 66 f). Auch der Verwaltungsgerichtshof hat - zum
DSG 2000 - ausgesprochen, dass eine Schwarzung als Form der Loschung angesehen
werden kann. Durch die Unkenntlichmachung des Namens des Betroffenen sowie aller
anderen seine Person betreffenden Daten kann seinem Lo&schungsbegehren
entsprochen werden (vgl. VWGH 23.11.2009, 2008/05/0079).

6.2. Zur Rechtmdfigkeit der Veréffentlichung des Protokolls liber die

Offentliche Befragung des Beschwerdeflihrers auf der Website:

6.2.1. Beider Veroffentlichung des Protokolls auf der Website des Parlaments handelt
es sich um eine ,Offenlegung durch [...] Verbreitung oder eine andere Form der

Bereitstellung” und damit um eine Verarbeitung personenbezogener Daten iSd. Art. 4
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Z 2 DSGVO, die einer Rechtsgrundlage iSd. Art. 6 Abs. 1 DSGVO und § 1 Abs. 2 DSG
bedarf und den Grundsatzen des Art. 5 Abs. 1 DSGVO entsprechen muss.

6.2.2. Wie unter Punkt IV.3.3. dargestellt, ist bei der Prifung der behaupteten
Verletzung im Recht auf Loschung auf die zum Zeitpunkt der Entscheidung geltende
Rechtslage abzustellen. Eine zuldssige Datenverarbeitung in Form einer Offenlegung
setzt jedoch die RechtmaRigkeit der dem Verantwortlichen zurechenbaren
vorgelagerten Datenverarbeitung voraus (vgl. zB BVwG 13.12.2022, W252 2247119-
1; VWGH 23.2.2021, Ra 2019/04/0054 mwN). Da die Vero6ffentlichung des Protokolls
der oOffentlichen Befragung des Beschwerdefiihrers unter Nennung seines
vollstindigen Namens bereits zum Zeitpunkt der Beschlussfassung durch den
Zweitbeschwerdegegner unrechtmaBig war (siehe Punkt IV.5.), entbehrt auch die
nachgelagerte Veroffentlichung des gegenstandlichen Protokolls auf der Website des

Parlaments einer Rechtsgrundlage.

6.2.3. An dieser Beurteilung vermag auch der mit Bundesgesetz BGBI. | Nr. 70/2024
eingeflgte § 3a Abs. 1 InfOG nichts zu dndern, der den Nationalrat und den Bundesrat
einschlieBlich deren Mitglieder sowie die Funktiondre gemaB § 56i Abs. 1 Z 1 bis 3
VGG ermichtigt, personenbezogene Daten fiir Zwecke der Gesetzgebung, der
Mitwirkung an der Vollziehung des Bundes einschlieBlich deren Kontrolle sowie der
Mitwirkung an Vorhaben im Rahmen der Europaischen Union zu verarbeiten. Auch im
Anwendungsbereich dieser Bestimmung ist auf den Grundsatz der Datenminimierung
gemald Art. 5 Abs. 1 lit. ¢ DSGVO und auf das Gebot der VerhaltnismaRigkeit gemaf
Art. 6 Abs. 1 lit. e iVm. Abs. 3 DSGVO zu verweisen (siehe Punkt 1V.5.2.4.).

6.2.4. Der Umstand, dass das veroffentlichte Protokoll seit mittlerweile Uber
sechseinhalb Jahren auf der Website des Parlaments abrufbar ist, vermag die
Rechtswidrigkeit der fortgesetzten Veroffentlichung nicht zu beseitigen. Insbesondere
fuhrt die Veroffentlichung nicht dazu, dass die personenbezogenen Daten infolge ihrer
,allgemeinen Verfligbarkeit“ iSd. § 1 Abs. 2 DSG einem Geheimhaltungsinteresse nicht
mehr zuganglich waren. Zum einen bezieht sich der Begriff der allgemeinen
Verflgbarkeit nur auf - hier nicht vorliegende - zulassigerweise veroffentlichte Daten,
zum anderen ware die generelle Annahme des Nichtvorliegens einer Verletzung

schutzwirdiger Geheimhaltungsinteressen fiir zulassigerweise veroffentlichte Daten
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nicht mit den Bestimmungen der DSGVO vereinbar, weshalb dieses
Tatbestandselement nicht zur Anwendung gelangt (vgl. zur DS-RL 95/46 bereits Jahnel,
Handbuch Datenschutzrecht [2010] Rz. 2/18 ff, 4/27; zur Anwendbarkeit der DS-RL
auch auf veroéffentlichte Daten vgl. EuGH 16.12.2008, C-73/07, Satakunnan
Markkinapérssi/Satamedia; Thiele/Wagner, Praxiskommentar zum Datenschutzgesetz
[DSG]? [2022] § 1 Rz. 115 mwN).

6.2.5. Die (fortgesetzte) Veroffentlichung des wortlichen Protokolls Uber die
Befragung des Beschwerdefihrers auf der Website des Parlaments unter Nennung
seines vollstindigen Namens stellt daher eine unrechtmafRige bzw. unzuldssige
Datenverarbeitung iSd. Art. 17 Abs. 1 lit. d DSGVO und § 1 Abs. 3 Z 2 DSG dar. Das
Vorliegen einer Ausnahme vom Recht auf Loschung gemaRR Art. 17 Abs. 3 DSGVO

(insbesondere auch der lit. a) ist zu verneinen.

6.3. Zum Recht auf L6schung gemdfs § 3b Abs. 5 InfOG

6.3.1. Mitdem Bundesgesetz BGBI. | Nr. 70/2024 wurde § 3b InfOG eingefiigt, der die
Rechte der betroffenen Person im Zusammenhang mit Verhandlungsgegenstinden, die
im Nationalrat oder Bundesrat entstehen (einschlieBlich deren Vorbereitung) gemafi
den Art. 13 bis 19 und 21 DSGVO und § 1 Abs. 3 DSG unter Berufung auf Art. 23 Abs. 1
lit. e und h DSGVO einschrankt. Diese Bestimmung ist auf die vorliegende Beschwerde

grundsatzlich anzuwenden (vgl. Punkt 1V.3.3.).

6.3.2. In Bezug auf das Recht auf Léschung gemaB Art. 17 DSGVO und § 1 Abs. 3 DSG
normiert § 3b Abs. 5 InfOG, dass dieses Recht bei den in § 3b Abs. 1 InfOG genannten
parlamentarischen Unterlagen (wozu auch wortliche Protokolle Uber offentliche
Befragungen von Auskunftspersonen zahlen) nur das Recht auf Entfernung
veroffentlichter personenbezogener Daten von der Website des Parlaments umfasst.
§ 3b Abs. 5 InfOG schrankt sohin den Umfang und die Modalitaten des Rechts auf
Loschung gemal3 Art. 17 Abs. 1 DSGVO und § 1 Abs. 3 Z 2 DSG ein, wohingegen die
materiellen Voraussetzungen fir das Vorliegen eines - antragsgebundenen und

antragsunabhangigen - Rechts auf Loschung unberihrt bleiben.
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Die Materialien fihren zu dieser Bestimmung Folgendes aus (AB 2594 BIgNR 27. GP
5):

»Parlamentarische Materialien unterliegen der sachlichen Immunitét (Art. 33 und Art. 37 Abs. 3 B-VG iVm § 22
GOG und § 17 GO-BR) und gelten mit ihrer Entstehung als Archivgut (§ 2 Abs. 1 Bundesarchivgutverordnung
iVm Z 1 und 2 der Anlage zu 8 2 Abs. 1). Eine auch nur teilweise Loschung kommt daher schon im Hinblick auf
Art. 17 Abs. 3 lit. d DSGVO nicht in Betracht; im Regelfall ist die Verarbeitung zudem gemaR Art. 17 Abs. 3 lit. a
und b DSGVO erforderlich. Das Recht auf Loschung muss daher notwendigerweise in Bezug auf die jeweiligen
internen Dokumente ausgeschlossen werden, da auch (aufwéndige) Einzelfallpriifungen in aller Regel nicht zum
Erfolg fihren kdnnten. In Bezug auf personenbezogene Daten in verdffentlichten parlamentarischen Materialien
sind Loschungsantrage hingegen zulassig; dies entspricht auch der langjahrigen parlamentarischen Praxis zu § 1
DSG. Ein gelinderes Mittel als die Beschrdnkung des Ldschungsrechts auf die in verdffentlichten
parlamentarischen Dokumenten enthaltenen personenbezogenen Daten ist aufgrund der langfristigen
Dokumentationserforderlichkeiten und die fur die Originaldokumente geltende sachliche Immunitét nicht
denkbar.*

6.3.3. Gegenstand des in der Beschwerde enthaltenen Feststellungsbegehrens ist die
Veroffentlichung des Protokolls der Befragung des Beschwerdefiihrers unter
vollstandiger Nennung seines Vor- und Nachnamens anstelle der Initialen seines
Namens. Der Beschwerdefihrer stellt zudem das Leistungsbegehren, das
veroffentlichte Protokoll {ber seine offentliche Befragung im BVT-Unter-
suchungsausschuss dahingehend abzuindern, dass an keiner Stelle dieses Protokolls
sein vollstandiger Vor- und Nachname angefihrt, sondern dieser mit den Initialen ,X.X.*

abgekiirzt wiedergegeben wird.

Die beantragte Ersetzung des vollstindigen Namens durch die Initialen des
Anfangsbuchstabens des Vor- und Nachnamens (,X.X.“) im veroffentlichten Protokoll
ist als ,Entfernung veroffentlichter personenbezogener Daten von der Website des
Parlaments“ iSd. § 3b Abs. 5 InfOG zu werten. Da sowohl das Feststellungs- als auch
das Leistungsbegehren im Recht auf Loschung im Umfang des § 3b Abs. 5 InfOG
Deckung finden, kann im vorliegenden Fall offen bleiben, ob die mit § 3b Abs. 5 InfOG
einhergehende Beschriankung den unionsrechtlichen Anforderungen des Art. 23 Abs. 1

lit. e und h iVm. Abs. 2 DSGVO bzw. den Anforderungen des § 1 Abs. 4 DSG genligt.

6.3.4. Soweit der Beschwerdeflihrer in seinem Schriftsatz vom 10. April 2025
(erstmals) moniert, dass das Recht auf Loschung gemaR § 3b Abs. 5 InfOG DSGVO-
widrig sei, da sein voller Name weiterhin im Protokoll aufscheinen wirde, ist er auf sein
Feststellungsbegehren zu verweisen, wonach er auf das ,verdffentlichte Protokoll
seiner Vernehmung im BVT-Untersuchungsausschuss” abstellt. Sowohl das Vorbringen

als auch das Feststellungsbegehren beziehen sich ausschlie8lich auf die Entfernung
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seines vollstandigen Namens im veroffentlichten Protokoll, nicht hingegen auf die
Loschung des gesamten veréffentlichten Protokolls oder seines vollstindigen Namens

im (nicht veroffentlichten) Amtlichen Protokoll.

6.3.5. Soweit der Beschwerdefiihrer in seinem Schriftsatz vom 10. April 2025
Bedenken gegen die Beschrankung des Widerspruchsrechts in § 3b Abs. 7 InfOG zum
Ausdruck bringt, ist er darauf zu verweisen, dass das Widerspruchsrecht nicht
Gegenstand seiner Beschwerde und seines Feststellungsbegehrens ist. Vor diesem
Hintergrund ertibrigt sich eine inhaltliche Auseinandersetzung mit den vorgebrachten

Bedenken.

6.3.6. Da die (fortgesetzte) Veroffentlichung des wortlichen Protokolls Gber die
offentliche Befragung des Beschwerdeflihrers unter Nennung seines vollstindigen
Vor- und Nachnamens auf der Website des Parlaments unrechtmaBig ist, verstoit die
Verarbeitung gegen das Recht auf Loschung gema § 1 Abs. 3 Z 2 DSG und Art. 17
Abs. 1 lit. d DSGVO.

Es war daher spruchgemal3 zu entscheiden.

Zu Spruchpunkt IlI:

7. Zum Leistungsauftrag

7.1. Entspricht eine Verarbeitung personenbezogener Daten nicht den ua. in Art. 5
DSGVO festgelegten Grundsatzen, so diirfen die Aufsichtsbehdrden im Einklang mit
ihren Aufgaben und Befugnissen nach den Art. 57 und 58 DSGVO tatig werden. Zu
diesen Aufgaben gehort es gemal Art. 57 Abs. 1 lit. a DSGVO ua., die Anwendung der
DSGVO zu (iberwachen und durchzusetzen (vgl. EUGH 14.3.2024, C-46/23, Ujpesti
Polgdrmesteri Hivatal, Rn. 33; 16.7.2020, C-311/18, Facebook Ireland und Schrems,
Rn. 108). Der EuGH hat in seiner Rechtsprechung klargestellt, dass eine nationale
Aufsichtsbehoérde, wenn sie am Ende ihrer Untersuchung der Ansicht ist, dass die
betroffene Person kein angemessenes Schutzniveau geniel3t, nach dem Unionsrecht
verpflichtet ist, in geeigneter Weise zu reagieren, um der festgestellten
Unzulanglichkeit abzuhelfen, und zwar unabhangig davon, welchen Ursprungs und

welcher Art sie ist. Zu diesem Zweck werden in Art. 58 Abs.2 DSGVO die
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verschiedenen der Aufsichtsbehdrde zur Verfligung stehenden Abhilfebefugnisse
aufgezahlt. Es ist Sache der Aufsichtsbehoérde, das geeignete Mittel zu wahlen, um mit
aller gebotenen Sorgfalt ihre Aufgabe zu erfiillen, die darin besteht, Uber die
umfassende Einhaltung der DSGVO zu wachen (vgl. EUGH 14.3.2024, C-46/23, Ujpesti
Polgdrmesteri Hivatal, Rn. 34; 16.7.2020, C-311/18, Facebook Ireland und Schrems,
Rn. 111 f).

7.2. Das Parlamentarische Datenschutzkomitee verfligt gema Art. 58 Abs. 2 lit. d
DSGVO dber Abhilfebefugnisse, die es ihm gestatten, einen Verantwortlichen
anzuweisen, Verarbeitungsvorgiange auf bestimmte Weise und innerhalb eines
bestimmten Zeitraums in Einklang mit der DSGVO zu bringen. Gemaf3 Art. 58 Abs. 2
lit. ¢ DSGVO kann das Parlamentarische Datenschutzkomitee den Verantwortlichen
anweisen, den Antragen der betroffenen Person auf Ausibung der ihr nach der DSGVO
zustehenden Rechte zu entsprechen. AuRerdem sieht Art. 58 Abs. 2 lit. g DSGVO vor,
dass es einer Aufsichtsbehorde ua. - auch amtswegig - gestattet ist, die Loéschung
personenbezogener Daten gemal Art. 17 DSGVO anzuordnen (vgl. EuGH 14.3.2024,
C-46/23, Ujpesti Polgdrmesteri Hivatal, Rn. 36).

7.3. Da die Abhilfebefugnisse gemaB Art. 58 Abs.2 DSGVO nicht zwischen
Verantwortlichen des privaten und 6ffentlichen Bereichs differenzieren, hat die in § 24
Abs. 5 zweiter Satz DSG normierte tatbestandliche Einschriankung von Leistungs-
auftragen auf ,einem Verantwortlichen des privaten Bereichs“ zuzurechnende
Verletzungen aufgrund des Anwendungsvorrangs des Unionsrechts unangewendet zu
bleiben (vgl. BVwWG 27.5.2020, W214 2228346-1; 28.5.2020, W211 2216385-1;
7.3.2023, W245 2247402-1; AB 2594 BIgNR 27. GP 11).

7.4. Das Parlamentarische Datenschutzkomitee ist daher in Auslibung seiner
Abhilfebefugnisse gemald Art. 58 Abs. 2 lit.c, d und g DSGVO berechtigt, dem
Viertbeschwerdegegner aufzutragen, dem Recht auf Loschung gemal3 § 1 Abs. 3 Z 2
DSG und Art. 17 Abs.1 DSGVO im Umfang des § 3b Abs.5 InfOG dadurch zu
entsprechen, dass dieser die auf der Website des Parlaments veroffentlichten
personenbezogenen Daten des Beschwerdefiihrers 16scht, indem er den vollstandigen
Vor- und Nachnamen des Beschwerdefiihrers im veroffentlichten Protokoll Uber die

offentliche Befragung des Beschwerdefihrers entfernt.
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7.5. Eine Frist von vier Wochen scheint angemessen, um dem Leistungsauftrag zu

entsprechen.
Es war daher spruchgemal3 zu entscheiden.

Zu Spruchpunkt IV:

8. Zur datenschutzrechtlichen Verantwortlichkeit des Erst- und

Drittbeschwerdegegners:

8.1. Zur Erstbeschwerdegegnerin:

Die Erstbeschwerdegegnerin hat im gegenstandlichen Fall weder faktisch iber Zwecke
und Mittel der Verarbeitung entschieden noch legt die nationale Rechtsordnung eine
Verantwortlichkeit der Erstbeschwerdegegnerin fest. Aus der Rechtsordnung kann
auch keine datenschutzrechtliche Zurechnung des Handelns der Zweitbeschwerde-
gegnerin oder des Viertbeschwerdegegners zur Erstbeschwerdegegnerin abgeleitet
werden. Eine solche Zurechnung ist auch nicht erforderlich, da der Begriff des
Verantwortlichen iSd. Art. 4 Z7 DSGVO keine Rechtspersonlichkeit oder Rechts-
fahigkeit voraussetzt (vgl. EuGH 11.1.2024, C-231/22, Belgischer Staat [Données
traitées par un journal officiel], Rn.36; 27.2.2025, C-638/23, Amt der Tiroler
Landesregierung, Rn. 30 f).

8.2. Zur Drittbeschwerdegegnerin:

8.2.1. In Bezug auf die Drittbeschwerdegegnerin (die Vorsitzende des BVT-
Untersuchungsausschusses) ist darauf hinzuweisen, dass dem Prasidenten des
Nationalrates ex lege der Vorsitz des Untersuchungsausschusses zukommt (§ 5 Abs. 1
VO-UA). Der Vorsitzende ist jedoch nicht Mitglied des Untersuchungsausschusses und
daher nicht stimmberechtigt (§5 Abs.4 VO-UA). |hm kommt primir eine
koordinierende Rolle im Untersuchungsausschuss-Verfahren Zu (vgl.
Parlamentsdirektion, Handbuch Rz. 84 f). Er hat gemiB § 6 Abs.3 VO-UA auf die
Wahrung des Grundrechts- und Personlichkeitsschutzes zu achten. Im Rahmen dieser
Aufgabe hat der Vorsitzende zB dafiir zu sorgen, dass Auskunftspersonen nur mit ihrer

Zustimmung fotografiert/aufgenommen werden und dass unzuldssige Fragen
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unterbleiben (vgl. Parlamentsdirektion, Handbuch Rz. 217).

8.2.2. Der Vorsitzende entscheidet gemal3 § 17 Abs. 3 VO-UA ua. tiber den Ausschluss
der Offentlichkeit. Zwar wurde vom Beschwerdefiihrer gema § 17 Abs. 2 Z 1 VO-UA
auch der Ausschluss der Offentlichkeit beantragt, {(iber den die
Drittbeschwerdegegnerin gemaB § 17 Abs.3 VO-UA ablehnend entschieden hat.
Gegenstand der Beschwerde st jedoch nicht die Entscheidung der
Drittbeschwerdegegnerin tiber den Nicht-Ausschluss der Offentlichkeit, sondern die
Veroffentlichung des wortlichen Protokolls Gber die 6ffentliche Befragung des
Beschwerdefiihrers. Der Drittbeschwerdegegnerin kommt in diesem Zusammenhang
jedoch weder in Bezug auf erhobene Einwendungen gemal § 19 Abs. 3 VO-UA noch
hinsichtlich der Veroffentlichung wortlicher Protokolle tiber die 6ffentliche Befragung
iSd. § 20 Abs. 1 Z 1 VO-UA ein Stimmrecht oder eine sonstige Entscheidungsbefugnis
zu. Vor diesem Hintergrund kann eine datenschutzrechtliche Verantwortlichkeit der
Drittbeschwerdegegnerin als Vorsitzende des BVT-Untersuchungsausschusses weder
implizit aus der Rechtsordnung noch aus einer faktischen Entscheidungsbefugnis

abgeleitet werden.

8.3. Soweit sich eine Datenschutzbeschwerde gegen einen Rechtstrager oder ein
Organ richtet, der bzw. das die Entscheidung zur Datenverarbeitung nicht getroffen
bzw. nicht zu verantworten hat (und dies auch nicht im Wege einer vertretbaren
Auslegung bereinigt werden kann), ist die Beschwerde abzuweisen (vgl. VwWGH
18.3.2022, Ro 2020/04/0027, Rn. 42).

Die Beschwerde war daher hinsichtlich des Erstbeschwerdegegners und der

Drittbeschwerdegegnerin spruchgemal abzuweisen.

9. Zum Mehrbegehren betreffend Verletzung ,gegen die DSGVO*“

Ebenso war das Mehrbegehren auf Feststellung einer Verletzung ,gegen die DSGVO*
abzuweisen, da sich das Vorbringen ausschlieB3lich auf eine Verletzung des Rechts auf
Geheimhaltung sowie des Rechts auf Loschung bezog. Die in der Begriindung zur
festgestellten Verletzung im Recht auf Geheimhaltung genannte Verletzung des Art. 5
DSGVO sowie des Art. 6 Abs. 1 lit. e iVm. Abs. 3 iVm. Art. 86 DSGVO iVm. § 20 VO-
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UA wurde vom Beschwerdefiihrer nicht ausdriicklich geltend gemacht und musste

daher nicht gesondert im Spruch festgestellt werden.

Der Ausspruch von Verletzungen der DSGVO war daher spruchgemafd auf Art. 17
Abs. 1 DSGVO zu beschranken.

10. Zum Kostenersatz

10.1. Gemal § 74 Abs. 1 AVG hat jeder Beteiligte die ihm im Verwaltungsverfahren
erwachsenden Kosten selbst zu bestreiten. Hinsichtlich der Kosten der Beteiligten gilt
insofern der Grundsatz der Selbsttragung, als ein Kostenersatz zwischen den
Beteiligten gemal3 § 74 Abs. 2 AVG nur stattfindet, wenn die Verwaltungsvorschriften
ausnahmsweise eine diesbeziigliche Regelung enthalten (vgl. Hengstschidger/Leeb, AVG
§ 74 Rz. 4 mwN [Stand 1.4.2009, rdb.at]).

10.2. Weder den Bestimmungen des DSG noch den Bestimmungen der DSGVO kann
ein Kostenersatz fir allfillige Verfahrenskosten enthommen werden. GemaR § 74
Abs. 1 AVG hat daher jeder Beteiligte die ihm im Verwaltungsverfahren erwachsenden
Kosten selbst zu bestreiten (vgl. Zavadil in Knyrim [Hrsg.], DatKomm Art. 57 DSGVO
Rz. 26 [Stand 1.7.2024, rdb.at]; BVWG 9.12.2019, W214 2221970-1).

10.2.1. Der Grundsatz der Selbsttragung ist flir samtliche Parteienkosten maRgeblich
und umfasst insbesondere Anwaltskosten sowie Reise- und Verpflegungskosten (vgl.
Hengstschlcdiger/Leeb, AVG § 74 Rz. 9 mwN). Im Ubrigen herrscht weder im Verfahren
vor der Datenschutzbehérde und dem Parlamentarischen Datenschutzkomitee noch
vor dem Bundesverwaltungsgericht Anwaltspflicht (vgl. § 10 AVG, § 17 VwWGVG). Eine
Heranziehung eines Rechtsanwalts ist auch nicht unbedingt erforderlich, zumal eine
Beschwerde vor der Datenschutzbehérde bzw. dem  Parlamentarischen
Datenschutzkomitee bei eventuellen Mangeln nicht sofort zurtickzuweisen ist, sondern
vielmehr ein Verbesserungs- bzw. Mangelbehebungsauftrag zu ergehen hat (§ 13
Abs. 3 AVG; § 17 VwWGVG), sodass es auch anwaltlich nicht vertretenen Parteien
mithilfe der Anleitung durch die Behoérde bzw. das Verwaltungsgericht jedenfalls
moglich ist, ein solches Verfahren ordnungsgemaR zu fihren (vgl. BVvwG 9.12.2019,
W214 2221970-1).
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10.2.2. Esbesteht auch keine gesetzliche Grundlage fir den Ersatz der Aufwendungen,
die einer Partei auf Grund ihrer Beteiligung an einem Zwischenverfahren (vor dem
EuGH), entstanden sind. Fiir den Ersatz der Aufwendungen des Beschwerdefihrers fir
einen an den EuGH gerichteten Schriftsatz, der Fahrt- und Aufenthaltskosten sowie des
sonstigen Aufwandes, die ihm ,durch die Teilnahme der fir ihn mit der Vertretung
durch einen Rechtsanwalt an der vor dem EuGH durchgefiihrten Verhandlung
erwachsen sind“, kommt kein Kostenersatz in Betracht (vgl. VWGH 1.2.2024,
Ro 2021/04/0006, Rn. 41).

10.2.3. Mangels gesetzlicher Grundlage besteht auch kein Anspruch des

Beschwerdefihrers auf Aufwandersatz fiir den Schriftsatz vom 10. April 2025.

10.2.4. Der Vollstandigkeit halber wird festgehalten, dass die Regelung des § 74 AVG

auch nicht verfassungswidrig ist. Der Verfassungsgerichtshof flihrte dazu aus:

,Gegen die VerfassungsmaRigkeit des § 74 AVG bestehen keine Bedenken. Es liegt im
rechtspolitischen Gestaltungsspielraum des Verwaltungsverfahrensgesetzgebers, ob
und in welchen Fallen er eine Selbsttragung der Verfahrenskosten (iSd. § 74 Abs. 1
AVG) oder einen Kostenersatzanspruch gegen einen anderen Beteiligten (vgl. § 74
Abs. 2 AVG iVm. dem jeweiligen Materiengesetz) normiert. Dem Nachteil im
(datenschutzrechtlichen) Verwaltungsverfahren, die eigenen Kosten selbst zu tragen,
steht der Vorteil des fehlenden Risikos gegeniiber, zur Ubernahme von Kosten eines
anderen Beteiligten verpflichtet zu werden.” (VfGH vom 26.2.2020, E 315/2020-5).

10.3. Kosten, die im Rahmen eines Beschwerdeverfahrens vor einer Aufsichtsbehdérde
entstehen, kénnen aber - nach Mal3gabe schadenersatzrechtlicher Voraussetzungen
gemal3 § 1293 ABGB iVm. Art. 82 DSGVO, §29 DSG - bei den zustindigen
Zivilgerichten geltend gemacht werden (,Rettungsaufwand®) (Zavadil in Knyrim [Hrsg.],
DatKomm Art. 57 DSGVO Rz. 26; OLG Linz 10.11.2021, 2 R 149/21a, Dako 2022/9).
Der Beschwerdefiihrer ist im Zusammenhang mit der Geltendmachung des Ersatzes

eines allfalligen ,Rettungsaufwandes” daher auf den Zivilrechtsweg zu verweisen.
Die Beschwerde war daher diesbeziiglich spruchgemafd abzuweisen.

[...]
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